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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Kommunfullméktige i Sédertilje kommun beslutade den 27 april 2009,
§ 66, bl.a. att anta en fordjupad Sversiktsplan for Ytterenhéma 1 enlighet

med beslut i Enhérna kommundelsndmnd den 29 januari 2009.

Maivor Malm, Per Malm, Maria Olsson Radakovits, Vuk Radakovits,

Ann-Charlotie Sevén och Olle Sevén 6verklagar beslutet.

Sodertilje kommun bestrider bifall till Gverklagandena.

Maivor Malm, Per Malm, Maria Olsson Radakovits och Vuk
Radakovits yrkar att drendet ska aterremitteras. Till stod for yrkandet an-
ger de 1 huvudsak foljande. Det saknas miljokonsekvensbeskrivning for det
reviderade forslaget pa fordjupad Gversiktsplan. Det reviderade forslaget
bor stillas ut igen. Arendet bor dérfor dterremitteras. Kommunen bryter
mot miljébalken om man genomfor planerad bebyggelse (hus och vigar)
p& de omriden som av lansstyrelsen identifierats som nyckelbiotoper. Vi-
dare skulle det kraftigt 6kade antalet boende i nérheten av nyckelbiotoper-
na och dvriga omraden med héga naturvarden komma att padverka dessa
omraden negativt. Agenda 21 uppfylls inte med den fordjupade dversikts-
planen och det finns inte sérskilda skl att frangd Agenda 21. Andra alter-
nativ har inte utretts tillrickligt. Mot bakgrund av att mer akermark kom-
mer att behvas for att kunna uppné ett ekologiskt héllbart jordbruk &r det
inte i enlighet med Agenda 21 att bebygga nuvarande akermark.

Ann-Charlotte Sevén och Olle Sevén yrkar att beslutet ska upphévas ef-
tersom det inte tillkommit i laga ordning och det strider mot lag eller annan
forfattning. Till stod for yrkandet anger de i huvudsak féljande. Det har
inte skett nigot sddant obligatoriskt samrad med vare sig myndigheter eller
makarna Sevén som krivs enligt 4 kap. 3 § plan- och bygglagen (1987:10)
— PBL — niir det nu aktuella planférslaget upprittades. Samrad har endast
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skett om ett annat, tidigare forslag som skiljer sig frén det nuvarande 1 vi-
sentliga avseenden vad géller vigdragningar och bostadsbebyggelse. Detta
innebér att planforslaget under utstillningstiden inte heller har atf6ljts av

en samradsredogdrelse som avser det aktuella planforslaget, vilket krdvs

enligt 4 kap. 8 § forsta stycket 2 PBL.

Andringen anger vidare forutsittningarna for kommande tillstand for bl.a.
titortsbebyggelse, vigar och vattenledningar, vilket innebir att det medfor
en betydande miljopaverkan. Oversiktsplaner anses dessutom regelméssigt
innebdra betydande miljépaverkan. Det saknas miljobeddmning inklude-
rande miljokonsekvensbeskrivning (MKB) for det nu aktuella planférsla-
get, vilket krévs enligt 4 kap. 2a § PBL, 6 kap. 11 och 12 §§ miljobalken
och 4 § samt bilaga 3 f6rordningen (1998:905) om miljékonsekvensbe-
skrivning. MKB finns endast for tidigare forslag till &ndringar i 6versikts-
planen, men dessa &r inte langre aktuella. I ett utldtande som legat till
grund for beslutet framgar att lansstyrelsen har konstaterat formella brister
betraffande miljobedomningsprocessen och MKB under utstéllningsskedet,
och dérfor rekommenderat kommunen att stélla ut den férdjupade Gver-
siktsplanen pa nytt tillsammans med en uppdaterad MKB. Kommunens
kommentar till detta innebar inte att felet saknat betydelse for drendets ut-
gang eller annars inte ska upphévas. Det rdcker inte att kommunen, till
skillnad fran ldnsstyrelsen, anser att det rdcker med att uppdateringar av

MKB:n kommer att géras senare nér nya detaljplaner tas fram.

Av kartan i forslaget framgér att en omfattande bostadsbebyggelse kommer
att uppforas i det obebyggda skogsomradet mellan Ekeby och Sandviken. I
texten i forslaget anges att skillnaderna mellan Tuna, Sandviken och Ekeby
ska bibehéllas, att man ska utveckla och bygga vidare pa de olika karakti-

rerna som finns och att placeringen av bebyggelsen ska utga fran att Ytter -
enhornas tre storre orter sinsemellan har mycket olika karaktér. Karaktaren

av landsbygd ska bevaras mellan samhéllena. Eftersom forslaget samtidigt
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visar att Ekeby och Sandviken kommer att byggas ihop ar forslaget motsé-
gelsefullt och planens innebérd eller konsekvenser kan inte utldsas utan

svarighet. Beslutet strider dirfor mot 4 kap. 1 § andra stycket 2 och tredje
stycket PBL.

Det 4r avgdrande att en versiktsplan behandlar alla viktiga allménna in-
tressen och att kommunen tar hiinsyn till dem i sin planering. I det aktuella
forslaget finns stora brister i detta avseende. Makarna Sevén kipte 1997 av
Sédertilje kommun den skogsmark som kommunen foreslér att den nya
vigen ska g igenom. Vid férséljningen klassificerade kommunen sjdlv
marken som produktiv skogsmark, och det var d4rfor makama képte sko-
gen. Deras verksamhet var och &r helt beroende av den pé fastigheten be-
fintliga skogen som brinsle i samtliga verksamheter. Detta &r ocksa det
enda ekonomiskt hallbara anvandningsomrade som skogen har for dem.
Under den tid som skogen star pé tillvéxt vill de att den ska vara orérd,
men det innebér inte att den inte ska avverkas vid nagon tidpunkt enligt
gillande skogsskotselplan for fastigheten. Det innebér att kommunen inte
kan forutsitta att deras skog ska anvindas som rekreationsomrade for den
omgivande bostadsbebyggelsen. Kommunen planerar fem nya och stora
omréden for bostadsbebyggelse samt en vig anpassad for frekvent trafik av
tunga fordon p4 mark som i dag utgdrs av obetydligt pAverkad skogs- och
dkermark. Aven kommunen har i beslutsunderlaget talat om att det i dags-
laget inte finns ndgot behov av att bygga ut tétortsbebyggelsen. Forslaget
strider dérfér mot 3 kap. 2 § miljébalken, dar det stadgas att stora opaver-
kade markomraden s& langt det dr m&jligt ska skyddas mot atgirder som

pétagligt kan péverka omrédets karaktr.

Enligt 3 kap. 4 § miljébalken &r makarnas skogsbruk av nationell betydel-
se, varfor kommunens fysiska planering ska utformas med hénsyn till
skogsbruket. Den nya bebyggelsen kommer att medftra ett slitage pa den

nirliggande skogen som inte kommer att kunna anvéndas for produktivt
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skogsbruk. Ett antagande av dversiktsplanen gor att makarna Sevén med
storsta sannolikhet inte kan fortsétta bedriva vare sig skogsbruk eller han-

delstradgard pa platsen och strider ddrmed mot den sistndmnda bestimmel-

Sen.

P4 grund av att vig och bebyggelse planeras ligga s& néra sddana naturom-
raden som beddms som nyckelbiotoper eller annars har hdga naturvirden
och exploateringen kan komma att skada dessa miljoer strider forslaget
mot 1 kap. 1 § forsta stycket 4 miljobalken. Eftersom markomraden som &r
srskilt kinsliga frin ekologisk synpunkt sa langt som mojligt ska skyddas
mot atgirder som kan skada naturmiljon strider forslaget mot den bakgrun-
den dven mot 3 kap. 3 § miljébalken. Saledes har kommunen inte beskrivit
relevanta befintliga miljoproblem som har samband med ett sédant natur-
omréde som avses i 7 kap. miljébalken eller ett annat omrade av sérskild
betydelse for miljon, vilket krivs enligt 6 kap. 12 § andra stycket

4 miljébalken. Det r inte tillrdckligt att kommunen efter antagandet av

oversiktsplanen gor kompletteringar i detta avseende.

Sodertilje kommun anfér till stod for bestridandet av dverklagandena
foljande. De synpunkter som har uttryckts i ett utldtande daterat
2009-01-22, reviderat 2009-01-29, reviderat 2009-02-01 efter Enhdrna
kommundelsnamnds beslut 2009-01-29 vidhélls. Den antagna ¢versikts-
planen & kommunens och Enhérma kommundels viljeinrikining vad géller
den framtida utvecklingen av kommundelen. De utredningar och sam-
rad/utstillning som gjorts beddms vara tillrdckliga for den fortsatta utveck-
lingen och planeringen av kommundelen. Kommunen kommer att pabdrja
ett flertal detaljplaner i Enhdrna kommundel med st6d av vad som kommit
fram i arbetet med den fordjupade 6versiktsplanen och den politiska vilje-
inriktningen. Varje delomrade som planeras kommer att foregas av pro-

gram med angivande av erforderliga utredningar och miljéprévningar.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 120871538

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
Av det utldtande kommunen hénvisar till framgar bl.a. foljande. Lénssty-
relsen, som fatt den fordjupade versiktsplanen pa remiss, anférde bl.a.
Kartredovisningen bir ses 6ver sé att det tydligt framgér att biotops-
skyddsomridena inte berdrs. Vidare konstateras att formella brister fore-
ligger i utstdllningsskedet i det aktuella plandrendet betrdffande miljobe-
démningsprocessen och hanteringen av miljokonsekvensbeskrivningen,
MKB, eftersom till planens utstillning ingen uppdatering av MKB:n skett
trots att revideringar gjorts i den fordjupade 6versiktsplanen. Kommunen
rekommenderas darfor att stdlla ut planen pé nytt tillsammans med en upp-

daterad MKB.

Sambhillsbyggnadskontoret i Sodertilje kommun kommenterade lénsstyrel-
sens kritik i utlatandet enligt f6ljande.

Nyckelbiotoperna ska naturligtvis fortsittningsvis skyddas och &r inte tank-
ta att bebyggas. Kartorna i den fordjupade éversiktsplanen &r vildigt 6ver-
siktliga och visar grovt inom vilka omraden det kan vara lampligt med be-
byggelse. I det fortsatta detaljplanearbetet kommer de exakta grinsema for
bebyggelsen att bestdmmas.

Kommunens samlade expertis gor beddmningen att nuvarande forslag dr
betydligt skonsammare mot miljon 4n tidigare forslag, for vilken en MKB
4r framtagen. En uppdatering av MKB:n fér hela FOP-omradet kommer
dock att goras i samband med framtagandet av den nya detaljplanen inom
omrédet.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 3 § forsta stycket PBL ska alla kommuner ha en 6versiktsplan
som omfattar hela kommunen. Oversiktsplanens syfte 4r att ge vigledning
och stéd 1 beslut om anvéndningen av mark- och vattenomraden samt om

hur den byggda miljén ska utvecklas och bevaras. En 6versiktsplan &r inte

juridiskt bindande.
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Av 4 kap. 2 a § PBL foljer att det kréivs en miljokonsekvensbeskrivning om
planens genomftrande kan antas medf6ra en betydande miljpaverkan. I
forarbetena till bestimmelsen anfér regeringen att det &r viktigt att kom-
ma ihag att Sversiktsplaner har en Gversiktlig karaktér och att den milj6be-
démning som ska goras enligt 6 kap. miljobalken inte kan vara annat &n

&versiktlig” (prop. 2003/04:116 s. 48).

Kommunfullmaktiges beslut om dversiktsplan fir bara verklagas i den
ordning som foreskrivs for laglighetsprovning enligt kommunallagen (13
kap. 1 § 1 PBL). I motiven till bestimmelsen om &verklagande uttalade

departementschefen bl.a. foljande (prop. 1985/86:1 s. 810-811).

En viktig grupp av drenden dir det kan bli aktuellt med kommunalbesvir
4r beslut i friga om versiktsplaner. De omsténdigheter som kommunalbe-
svir far grundas pa riknas upp i 7 kap. 1 § 1 — 5 kommunallagen
(1977:179), (numera 10 kap. 8 § 1- 4 kommunallagen (1991:100), forvalt-
ningsrittens anm.) De punkter som frémst torde komma i blickfanget nér
det galler beslut om &versiktsplaner &r 1 och méjligen ocksd 3, dvs. att be-
slutet inte har kommit till i laga ordning eller verskrider kommunfullmak-
tiges befogenhet. Nar det galler punkterna 4 och 5 om att beslutet krénker
klagandens enskilda rétt eller annars vilar p4 ordttvis grund anser jag det
uppenbart att dessa praktiskt taget aldrig kan aktualiseras i detta samman-
hang. Oversiktsplanen dr ju till sin natur sadan att de verkningar som forut-
sitts i punkterna 4 och 5 inte kan intrdda. Nagot bor ocksé sdgas om punk-
ten 2 [numera 4] som behandlar det fallet att beslutet stér i strid mot lag
eller annan forfattning. Det kan diskuteras om 6versiktsplanens forenlighet
med bestimmelserna i lagen om hushallning med naturresurser och i 2 kap.
PBL ir sidana fragor som det bor ankomma pa forvaltningsdomstolarna att
behandla vid kommunalbesvirsprévningen. Dessa bestimmelser &r enligt
min uppfattning emellertid inte av den karaktéren att man 6ver huvud taget
kan beteckna en tillimpning av dem som laglig eller en annan som olaglig.
Jag bortser nu givetvis frin den eventualiteten att en kommun skulle grun-
da sin &versiktsplan pa hinsyn som &r helt ovidkommande, dvs. att kom-
munen gér utanfor de ramar for planernas innehall som markeras av de
aktuella bestimmelserna. S4 ldnge det bara &r friga om att pa det ena eller
andra sittet tolka och &verfora lagens bestimmelser i planform har man att
gora med ldmplighetsbedémningar som inte hér hemma i den typ av legali-
tetsprovning som avses med kommunalbesvér.
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Fragan om beslutet tillkommit i laga ordning

Ann-Charlotte Sevén och Olle Sevén har anfért att ndgot obligatoriskt sam-
rad inte har skett med vare sig myndigheter eller dem sjilva rérande den
senaste versionen av &versiktsplanen, utan endast rérande ett tidigare for-
slag som skiljer sig frdn den i vésentliga avseenden vad giller vigdrag-
ningar och bostadsbebyggelse. De har ockséd uppgett att det darfor inte

finns nigon aktuell samradsredogérelse.

Enligt 4 kap. 3 § PBL ska kommunen samrida med linsstyrelsen samt re-
gionplaneorgan och kommuner som berérs av férslaget. Ovriga intressen-
ter ska beredas tillfdlle” till samrad. Nagra formkrav for detta samrad
uppstélls sdledes inte. Det anges inte heller hur samradskretsen ska begrin-
sas. Detta méste goras frén fall till fall. Klagandena har inte gjort gillande
att kommunen underlétit det obligatoriska samrédet med linsstyrelsen. Det
forhéllandet att samréd med Gvriga intressenter inte m4 ha dgt rum utgor

inte skél for att upphéva det 6verklagade beslutet.

Fragan om uppfyllande av Agenda 21

Maivor Malm, Per Malm, Maria Olsson Radakovits och Vuk Radakovits
har anfort att den fordjupade dversiktsplanen inte uppfyller Agenda 21.
Agenda 21 dr FN:s globala handlingsprogram for en hallbar utveckling och
innehaller riktlinjer for att p4 lang sikt utrota fattigdom och undanréja ho-
ten mot miljon. Riktlinjerna har formen av rekommendationer och #r inte
juridiskt bindande for kommunen. Det forhallandet att riktlinjerna inte ma

ha foljts utgér dérfor inte skél for att upphiva beslutet.
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Fragan om beslutet strider mot miljobalken och PBL genom bristande mil-

jébedomning och/eller miljokonsekvensbeskrivning

Maivor Malm, Per Malm, Maria Olsson Radakovits och Vuk Radakovits
har anfért att det saknas miljokonsekvensbeskrivning for det reviderade
forslaget till férdjupad Gversiktsplan och att beslutet pé s sétt strider mot

miljobalken.

Ann-Charlotte Sevén och Olle Sevén har anfort att det saknas miljokonse-
kvensbeskrivning, eftersom en sé&dan endast finns for ett tidigare, inte lang-
re aktuellt forslag till 6versiktsplan. De har angett att en miljokonsekvens-
beskrivning krévs enligt 4 kap. 2a § PBL, 6 kap. 11 och 12 §§ miljébalken
och 4 § samt bilaga 3 forordningen om miljékonsekvensbeskrivning och att

det overklagade beslutet darfor strider mot dessa bestdmmelser.

Av handlingarna i malet framgar att kommunen uppréttat en miljékonse-
kvensbeskrivning till det tidigare forslaget till dversiktsplan. Enligt kom-
munen dr den nu framtagna éversiktsplanen mer skonsam mot miljén &n
den tidigare. Mot bakgrund av att miljépéverkan sdledes till stor del &r ut-
redd och att miljokonsekvensbeskrivningen enligt kommunens utlatande
kommer att uppdateras infér antagande av detaljplaner kan det dérfor inte
anses att avsaknaden av en fullstdndigt uppdaterad miljokonsekvensbe-

skrivning utgér skél att upphiva det 6verklagade beslutet.

Fragan om beslutet strider mot miljébalken genom bristande skydd for

skogsbruk, nyckelbiotoper och ovrig naturmark

Ann-Charlotte Sevén och Olle Sevén har anfort att den omfattande exploa-
tering genom bebyggelse som blir f6ljden av dversiktsplanen medfor ett
slitage pa den nirliggande skogen som dérmed inte kommer att kunna an-

vindas for produktivt skogsbruk, vilket sannolikt leder till att de inte kan



Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 12072-10

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
fortsdtta bedriva skogsbruk pé platsen och att beslutet dérfér strider mot
3 kap. 4 MB. Vidare har de anfort att kommunen genom senare detaljpla-
neldggning kommer att Sverexploatera marken genom att det saknas gron-
omréden och skog i tillrdcklig omfattning samt att viigen och bebyggelsen
planeras ligga s néra naturomraden som beddéms som nyckelbiotoper eller
annars har hoga naturvérden att dessa riskerar att skadas, vilket strider mot

1 kap. 1 § och 3 kap. 3 § MB.

Maivor Malm, Per Malm, Maria Olsson Radakovits och Vuk Radakovits
har anfort att kommunen bryter mot MB om man genomfor planerad be-
byggelse (hus och vigar) pé de omriden som identifierats som nyckelbio-
toper samt att det kraftigt 6kade antalet boende i nirheten av dessa omra-

den skulle paverka omradena negativt.

Nér det géller att bedoma om miljobalkens bestimmelser p4 ett riktigt sétt
dverforts 1 §versiktsplanen har man att géra med limplighetsbedémningar
som enligt departementschefens, i det féreghende tergivna, uttalande inte
hoér hemma 1 en laglighetsprévning enligt kommunallagen. Det som kla-
gandena anfort om att beslutet strider mot miljébalken i olika avseenden
kan dérfor inte medfora att beslutet ska upphivas. Overklagandena ska

darfor avslas dven i denna del.

Fragan om beslutet strider mot PBL genom bristande utldsbarhet av pla-

nens innebord eller konsekvenser

Ann-Charlotte Sevén och Olle Sevén har anfort att $versiktsplanen dr mot-
sdgelsefull och att dess innebord eller konsekvenser inte kan utlisas utan
svérighet pd grund av att det har angetts att skillnaderna mellan Tuna,
Sandviken och Ekeby ska bibehallas och att karaktiiren av landsbygd ska
bevaras mellan samhéllena samtidigt som planen visar att Ekeby och

Sandviken kommer att byggas ihop.
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Enligt 4 kap. 1 § andra stycket 2 ska av versiktsplanen framgé kommu-
nens syn pé hur den byggda miljon ska utvecklas och bevaras. Enligt sam-
ma bestdmmelses tredje stycke ska Gversiktsplanens innebérd och konse-

kvenser kunna utldsas utan svarighet.

Fragan om huruvida 6versiktsplanen &r motségelsefull och/eller lasbar &r
en ldmplighetsbeddmning som inte kan goras inom ramen for en laglig-
hetsprévning enligt kommunallagen. Overklagandet ska dérfor avslés savitt

nu 4ri fraga.
Fragan om aterremittering

Vid en sammantagen beddmning av vad Maivor Malm, Per Malm, Maria
Olsson Radakovits, Vuk Radakovits, Ann-Charlotte Sevén och Olle Sevén
har uppgett anser forvaltningsrétten att de inte har uppgett nigra sddana
omstindigheter som medfor att det dverklagade beslutet ska upphévas. Vid
denna utging saknas skl att dterremittera malet till kommunen. Yrkandet

om &aterremittering ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

Sl Kt

Annika Sandstrom
chefsradman

I avgorandet har dven de sérskilda ledaméterna Karl Pfeifer och Séren

Strand deltagit. Foredragande har varit Marit Carlsson.



DV 3109/1A. » 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarratten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dagdi
klagznden fick del av beslutet Tiden {61 Gver-
klagandet for offentligpart rikmas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gveridagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in ndsta vardag.

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstil-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
Jimpningen att dverklagandet prévas, anled-
ning forekommer tll andring i det shit vartill
forvaltmingsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att préva Gverklagandet

Om pzévnjngsﬁﬂstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av verkla-
gandet till kammarratten varfor man anser att

provningstilstind bor meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, perscnnumrmer, yrke,
postadress och telefonnutnmer. Dessutom
ska adress och telefonmmmmer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tdigare uppgetts i ma-
let. Om pigon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatrratten,

2. det beslut som &vetklagas med uppgift om
forvaliningsrittens narmn, miloummer
samt dagen for beshatet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r
begitan om provaingstillsting,

4. den indrng av fOrvaltningstattens beshit
som klaganden vill f3 ll stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden

eller hans ombud. Adressen till forvaltningstat-

ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 ofginal

samt uppge sitt namm, adress och telefon-
numtner.
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