:[% Sodertilje | SOPRRTALIE KOMMUN s
Ly 205 -0- 1 4
Dar Rer .." S
TJANSTESKRIVELSE 5.0
2015-09-08

Samhallsbyggnadskontoret

Tekniska nimnden

Kommunstyrelsen

Delbetidnkande fran Sverigeforhandlingen. Ett
forfattningsforslag om virdedterforing.

Dnr: TN 2015-00467

Sammanfattning av drendet

Sédertilje kommun har fatt in remiss frén Naringsdepartementet kring Sverigeforhandlingens
delbetinkande kring uppdraget att komma med ett forfattningsforslag om vérdeaterforing.
Remissen ska vara besvarad senast 1 oktober 2015. Det remissvar som kontoret tagit fram &r i
grunden starkt negativ till hela forslaget och forordar att Sodertéilje kommun ska foresla att hela
forslaget avisas.

Beslutsunderlag
- Tjénsteskrivelse daterad 2015-09-08
- Remissvar daterat 2015-09-08

Arendet

Sverigeforhandlingen har for perioden 2014 till 2017 i uppdrag att forhandla om en finansiering
av hoghastighetsjarnvig mellan Stockholm och G6teborg/Malmé samt om 4tgérder som
forbittrar tillgiingligheten och kapaciteten i transportsystemet och leder till ett 6kat bostads-
byggande i storstadsregionerna. I samband med detta uppdrag pagér nu forhandlingar om de
nyttor som uppstér av hoghastighetstdgsutbyggnaden och vilken niva pa medfinansiering fran
oss berdrda kommuner detta medfor.

Sverigeforhandlingen har dven i uppdrag att foresla lagéandringar om sé kallad vérdeaterforing,
det 4r detta forslag som nu dr pa remiss. Offentliga investeringar i transportinfrastruktur bidrar
ofta till att fastigheter okar i vérde. Det finns dérfor enligt direktiven argument for att 14ta de
fastighetséigare som gynnas av en offentlig investering &terfora delar av detta vérde till
samhillet, s& kallad virdeaterforing. For att gora detta méjligt har Sverigeférhandlingen tagit
fram ett delbetiinkande kring vilka lagéndringar som #r nédvéndiga for att gora detta mojligt.

Det remissvar som samhéllsbyggnadskontoret tagit fram &r i grunden starkt negativ till hela
forslaget och forordar att Sédertélje kommun ska foresld att hela forslaget avisas.

Sadertélje kommun | Stab | 151 89 Sddertélje | Organisationsnr: 212000-0159 | www.sodertalje.se
Bestksadress: campusgatan 26 | Vixel: 08-523 010 00| E-post: sodertalje.kommun@sodertalje.se



Tjansteskrivelse | 2015-07-14 | Sodertélje kommun | Samhallsbyggnadskontoret 2 (2)

Skiilen vi lyfter fram &r att det &r:

- Det saknas modeller och verktyg for att beréikna regionala och lokala nyttor av satsningar i
den storleksordning nya stambanor utgér. De modeller som Sverigeférhandlingen
presenterat har visat sig vara av undermalig kvalitet.

- De bostadsetableringar som ligger inom Sddertélje syds influensomrade, frimst
Tvetastaden, &r inte av den karaktéren att de ger nagra betydande dverskott. Ett krav pé att
delar av det mervirde Ostlidnken skapar ska anviéindas som finansiering av det som &r
statens ansvar medfor troligtvis att bostéderna aldrig byggs. Forslaget riskerar att motverka
sitt syfte.

- De avtal som foreslés ska tecknas for betalning av vardedkningen é&r inte bindande for bada
parter och den bygger pa antaganden om trafikering som det inte finns nigra som helst
garantier for.

- Vid byggnationen av Sodertélje syd medfinansierade vi ca 250 Mkr i direkt
medfinansiering mot att staten, genom Statens Jarnvigar och Banverket, skulle verka for att
Sodertilje skulle vara en viktig jarnvéigsnod. Dérefter har SJ dragit ner antalet tg som
stannar pa Sodertilje syd. Av den anledningen framhaller vi att vi har vélgrundad anledning
att misstro denna typ av avtal. Det finns inte heller vid denna forhandlingsomgéng négra
garantier for Sodertilje syds framtida funktion som nav for lokalt, regionalt och nationellt
resande.

Ekonomiska konsekvenser och finansiering

Svaret pa remissen innebér inga direkta kostnader for Sodertélje kommun men forslaget i
remissen behandlar fragor som syftar till att 6ka den kommunala medfinanseringen vid statliga
infrastrukturinvesteringar vilket, om forslaget gar igenom, kan bli betydande belopp.

Samhalisbyggnadskontorets forslag till namndens beslut
Namnden tillstyrker kontorets forslag till svar pd remissen.

Samhaillsbyggnadskontorets forslag till Kommunstyrelsens beslut
Kommunstyrelsen beslutar att kontorets forslag ska utgora Sodertilje kommuns svar pa
remissen
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2015-09-07
Sambhallsbyggnadskontoret

Sodertélje Dnr: TN 2015-00467

Remissvar fran Sodertilje kommun pa:

Delbetinkande fran Sverigeforhandlingen. Ett
forfattningsforslag om vardeaterforing.

ID-nummer: SOU 2015:60

Sodertilje kommun &r starkt negativ till det nya forfattningsforslaget och foreslér att det
avvisas.

Sodertiljes stillningstagande bygger pé det faktum att om medfinansiering utdver de former
som redan praktiseras ska kunna genomforas krévs att det finns mojlighet att de eventuella
mervirden som uppstir som resultat av infrastrukturinvesteringen objektivt gér att faststilla och
realisera. Den tydligaste lokala nyttan dr mervérden vid nybyggnation av bostédder. I Sodertéljes,
och liknande kommuners, situation ger bostadsetableringar obetydliga dverskott i dagsldget. Om
kommuner forsoker fa fastighetségare att finansiera delar av infrastrukturatgérder utanfor
exploateringsomradet &r risken uppenbar att exploateringen inte blir av. Forslaget att
bostadsbyggande skulle finansiera statliga infrastrukturinsatser kommer &ventyra de kraftfulla
satsningar pd framtida bostadsbyggande som kommunen har snarare &n att stimulera dem.

For att kunna realisera vardeéterforing i den form som utredarna foreslér krévs att ett flertal
kriterier &r uppfyllda, bland annat foljande

- Relevant lagstod

- Tillforlitliga verktyg for berdkning av virdedkning pd kommunal niva

- Bindande avtal mellan den som levererar nyttan och den som kan kapitalisera nyttan
- Overblickbar tidshorisont

Utredningen behandlar endast den f6rsta av dessa punkter.

Det presenterade forslaget saknar beskrivningar hur nyttor berdknas. Utan modeller och verktyg
for berdkning av nyttor blir forhandlingsunderlagen om medfinansiering endast ogrundade
forhoppningar och spekulationer. For infrastrukturinvesteringar i den storleksordning som nya
stambanor utgor #r de dominerande nyttorna, férutom bostadsnyttor, nationella. Att faststélla
var de i sammanhanget blygsamma regionala och lokala nyttorna uppstér har visat sig mycket
svart.
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De avtal som foreslas tecknas sker inte med den som kommer att ansvara for trafikeringen och
néagon garanti for att den beréknade nyttan verkligen uppstar saknas. Till skillnad frén
tunnelbaneforhandlingen sa kan inte férhandlingsmannen garantera ndgon trafikering. Den
trafikering som &r tdnkbar i Sodertiljes fall 4r den som finansieras via de regionala
kollektivtrafikhuvudménnen och vad eventuella tdgoperatorer dé ser som ekonomiskt 16nsamt.
Sodertilje har tidigare tecknat avtal om medfinansiering med betydande belopp av jarmvag, i
samband med byggandet av Grodingebanan och Sédertilje syd. Detta avtal har ensidigt brutits
av staten och i nuvarande forhandlingsdiskussioner krévs S6dertilje pa ytterligare finansiering
for att inte avtalet ska frangas helt. S6dertilje har darfor védlgrundad anledning att misstro denna
typ av avtalsskrivning.

De nyttor som foreslas berdknas f6r stambanebyggandet stricker sig 20 &r fram i tiden, betydligt
ldngre &n de framtidsberékningar som finns som underlag stricker sig. Att i dag teckna avtal om
finansiering av infrastruktur baserat pa spekulationer om vad som framtida tdgoperatrer
bedomer 16nsamt kriver betydligt bittre beslutsunderlag och garantier &n vad som utredarna
presenterar.

Boel Godner

Kommunstyrelsens ordférande
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Sammanfattning

Uppdraget

Sverigeférhandlingen har fér perioden 2014 till 2017 i uppdrag att
forhandla om en finansiering av héghastighetsjirnvig mellan
Stockholm och Géteborg/Malmé samt om 4tgirder som férbattrar
tillgingligheten och kapaciteten i transportsystemet och leder till ett
&kat bostadsbyggande 1 storstadsregionerna. Syftet med férhandlingen
ir att dels mojliggéra ett snabbt genomférande av héghastighets-
jirnvigar p3 ett sitt som maximerar deras samhillsekonomiska 16n-
sambhet, dels identifiera kostnadseffektiva tgirder som leder till en
forbittrad tillginglighet och ett 8kat bostadsbyggande 1 framfér allt
storstiderna med fokus p& resurseffektivitet, héllbarhet och
fortitning. Férhandlingen har ocks3 i uppdrag att titta pd en mojlig
utbyggnad av jirnvigen i norr och ingd &verenskommelser for att
frimja cykling.

Sverigeférhandlingen har dven i uppdrag att foresl3 lagindringar
om si kallad virdedterforing. Offentliga investeringar i transport-
infrastruktur bidrar ofta till att fastigheter 6kar i virde. Det finns
dirfor enligt direktiven argument f6r att l3ta de fastighetsigare som
gynnas av en offentlig investering 4terféra delar av detta virde till
sambhillet, s kallad virdedterféring.

Virdedterféring kan exempelvis &stadkommas genom exploa-
teringsavtal som fordelar dtaganden och kostnader mellan en kommun
och en exploatér eller fastighetsigare i samband med att kommunala
detaljplaner antas. Virdedterforing genom exploateringsavtal kan ge
incitament till aktSrerna att finna nyttomaximerande och kostnads-
sinkande l6sningar {6r infrastruktur och exploatering. I de ramar vira
direktiv sitter ska medel frin virdeiterféring anvindas fér att
finansiera den infrastruktur som ger fastighetsvirdesékningen, direkt
via kommunala infrastrukturinvesteringar eller indirekt via kommunal
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medfinansiering av  statlig infrastruktur. Virt uppdrag, som
presenteras i denna delrapport, ir att féresl3 lagindringar som tydlig-
gor hur fastighetsvirdeskning kan ligga till grund for kostnadsdelning
i samband med exploateringsavtal.

Forslaget ska ta hinsyn till befintlig lagstiftning som paverkar
mdjligheterna att 13ta en fastighetsvirdeskning ligga till grund for
kostnadsdelning, som kommunallagen (1991:900) och lagen (2009:47)
om vissa kommunala befogenheter. Om vi anser det behévligt ska vi
foresld dndringar 1 dessa lagar.

Vardeaterforing

Internationellt ir virdesterféring 1 olika former vanliga. Instrumenten
varierar utifrin hur landets samhillsplanering ir organiserad och
reglerad, dess skattesystem med mera. I Sverige sker &terféring av
virdedkningar fér fastigheter genom skatter och avgifter, avtal, f6rsilj-
ning eller upplitelse av offentligt dgda fastigheter, inlosen av mark,
myndighetsbeslut eller expropriation. Virdedkningarna kan ha
orsakats av en rad olika faktorer och allts3 inte endast av transport-
infrastruktur. De uttalade syftena bakom regelverken for de ovan
angivna verktygen ir olika. Gemensamt fér dessa regelverk ir att de 1
praktiken medfér virdedterforing.

Det finns tre verktyg som har 1 syfte att dterféra virden som har
uppstitt pd grund av investeringar 1 transportinfrastruktur. Dessa
ir virdestegringsexpropriation (i expropriationslagen 1972:719),
bestimmelser om gatukostnadsersittning och ersittning genom
exploateringsavtal (bdda i plan- och bygglagen 2010:900).

Genom virdestegringsexpropriation kan sambhillet expropriera en
fastighet for att tillgodogora sig ett 6kat fastughetsvirde som uppstér
till f8ljd av samhillets investeringar 1 byggnads- eller anliggnings-
itgirder. Det kan exempelvis réra sig om transportinfrastrukeur.
Expropriation ir ett {6r fastighetsigare mycket ingripande verktyg.
Nigon expropriation har dock aldrig skett med stéd av bestim-
melsen. Tanken med verktyget ir frimst att det ska fungera som ett
pitryckningsmedel for att f3 till stdnd frivilliga avtal om virde-
iterforing. Fastighetsigare ska nimligen kunna undvika expropriation,
om de frivilligt ersitter samhillet fér den virdestegring som kan
beriknas uppst3 till f5ljd av det allminnas insatser. Rickvidden av
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bestimmelsen i detta avseende dr emellertid ifrdgasatt. Dirtill utgér
inte virdestegringsexpropriation ett avtalsinstrument 1 f6rsta hand och
saknar dirfor tydlighet i avtalshinseende.

Det andra verktyget ir gatukostnadsersittning som en kommun
fr besluta om f6r att ticka kostnader f6r kommunala gator, vigar
och andra allminna platser. Endast ett begrinsat antal kommuner
utnyttjar mdjligheten att fatta beslut om gatukostnadsersittning.
Skilen ir det administrativa férfarandet som upplevs betungande
och att regelverket inte vunnit nigon bred acceptans bland bersrda
fastighetsigare och exploatérer. I stillet viljer minga kommuner
att férhandla om gatukostnadsersittning inom ramen for det tredje
och mest vilfungerande verktyget: exploateringsavtal.

Virdeterforing 1 exploateringsavtal ir emellertid villkorad av att
investeringen anses nddvindig fér exploateringen. Det kan fore-
komma att kommunal transportinfrastruktur, som medfér virde-
Skning for fastigheter, inte anses nddvindiga f6r genomférande av
detaljplan. Nigon virdedterforing avseende sidan kommunal
transportinfrastruktur kan dirmed inte ske genom exploateringsavtal.
Mgijligen kan gatukostnadsavgift tillimpas f6r sidan transportinfra-
struktur, men detta ir oklart. Statlig och regional transportinfra-
struktur omfattas inte av dagens regler {6r exploateringsavtal.

Virdesterféring avseende transportinfrastruktur sker dven nir
fastighetsigare som ser stora nyttor med en transportinfrastruktur-
investering viljer att limna ett frivilligt bidrag till investeringen for
att den ska kunna genomf&ras. Detta fdrekommer dock i begrinsad
mén och det finns osikerheter i hur virdedterféring pa detta sitt
kan ske med &msesidiga dtaganden.

Forslag till nytt verktyg for virdeaterforing

Virdedterféring  betriffande  transportinfrastruktur  férekommer
sledes i praktiken frimst genom avtal, och omges av oklara, oférut-
sigbara och otillrickliga omstindigheter. Mot bakgrund av detta och
med vetskapen att virdedterforing kan bidra till att skapa virden
for sivil samhillet i stort som for den enskilde fastighetsigaren
anser vi att det behévs ett nytt verktyg fér virdedterféring for
statlig transportinfrastruktur, regionala kollektivtrafikanliggningar
och viss kommunal transportinfrastruktur. Med virden avser vi 1
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det hir fallet mer medel till transportinfrastruktur, kostnads-
minimerade och nyttomaximerande 16sningar f6r samhillet och fastig-
hetsigaren. Verktyget for virdedterforing ska avse statlig transport-
infrastruktur, regionala kollektivtrafikanliggningar och den kom-
munala transportinfrastruktur som inte ticks in i dagens exploate-
ringsavtal.

Vi limnar i1 denna delrapport férfattningsférslag om virdedter-
foring avseende transportinfrastruktur. Férslagen innebir att en
kommun och en fastighetsigare, med hjilp av ett frivilligt och for-
handlingsbaserat verktyg ska kunna ing8 avtal om &terforing av virde-
Skning for fastigheter som uppstir genom en kommuns finansiering
av transportinfrastruktur. Forslagsvis kallas verktyget for virdesteg-
ringsersittning, Overenskommelse om virdestegringsersittning ska
kunna ske i samband med att exploateringsavtal upprittas. Fordelen
med att ing3 &verenskommelse i samband med exploateringsavtal och
detaljplan ir att virdet av transportinfrastrukturen {6r fastighetsigaren
paverkas av utformningen av detaljplanen och kostnadsdelningen i
exploateringsavtal. Méjligheterna till en 6msesidigt fordelaktig for-
handling uppstdr siledes i samband med férhandling om exploa-
teringsavtal.

Medel frin virdedterféring ska anvindas f6r att finansiera den
transportinfrastruktur som ger virdedkningen, antingen genom
kommunens egna investeringar 1 transportinfrastruktur eller genom
kommunal medfinansiering av statens eller ett landstings investeringar
av transportinfrastruktur.

Det ska framg3 av kommuners riktlinjer f6r exploateringsavtal om
kommuner avser att anvinda sig av virdestegringsersittning {Sr att
fastighetsigare i god tid ska kunna férutse vilka forutsittningar som
de kommer att métas av i férhandlingarna med kommunen. Sidan
information ska syfta till att skapa forutsigbarhet.

Verktyget ska inte kunna anvindas om kommunen anvint virde-
stegringsexpropriation  eller gatukostnadsersittning for  aktuell
infrastruktur.

Vid tillimpningen av virdestegringsersittning har kommunerna att
forhélla sig till kommunallagens likstallighetsprincip och EU:s stats-
stddsregler. Dessa regler gir ut pd att behandla alla lika och att inte
gynna nigon i férhillande ull ndgon annan.
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Forslag om fortydligande avseende medfinansiering

Ansvaret for byggande av vigar och jirnvigar ligger frimst p4 staten,
men delas mellan stat och kommuner och i1 vissa fall landsting, Med-
finansiering innebir att kommuner, landsting eller stat limnar bidrag
till byggandet av transportinfrastruktur som ir en annan aktérs ansvar.

En grundregel {6r kommunal verksamhet ir att verksamheterna
ska ha anknytning till kommunens omréde eller till medlemmarna
och handla om 3tgirder som inte ska handhas enbart av staten, en
annan kommun, ett annat landsting eller ndgon annan. Denna grund-
regel finns i 2 kap. 1 § kommunallagen (1991:900).

Nir det giller kommunal medfinansiering av statliga vig- och
jirnvigsprojekt finns speciella regler 1 lag (2009:47) om vissa kom-
munala befogenheter (befogenhetslagen). Lagen ger kommunerna
dkade befogenheter 1 friga om medfinansiering av statliga projekt 1
forhallande till vad som giller enligt kommunallagen. Enligt denna
lag f&r kommuner och landsting limna bidrag till byggande av vig
och jirnvig och anliggande av allmin farled som staten ansvarar
for. Ett sddant bidrag fir limnas utan att det finns sidan anknyt-
ning till kommunens eller landstingets omride som avses 1 2 kap.
1 § kommunallagen, om det finns sirskilda skil. Med sirskilda skal
avses att projektet ska ha regional nytta f6r ett stérre omride in
varje enskild kommun. Den nya trafikldsningen miste dven med-
f6ra markant frbittrade kommunikationsméjligheter i omridet.

Det blir allt vanligare att kommuner och landsting gér gemen-
samma transportinfrastruktursatsningar. Det kan dirfér finnas skal
for en kommun att vilja medfinansiera kollektivtrafikanliggning som
landsting ansvarar fér. Det finns ingen reglering av sidan kommunal
medfinansiering 1 befogenhetslagen, utan i dessa fall blir kommunal-
lagens 2 kap. 1 § tillimplig. Bestimmelsen hindrar inte att en kommun
engagerar sig i transportinfrastruktur utanfér kommungrinserna, men
kommunen miste kunna pavisa nyttan med kostnaden for den egna
kommunen och kostnaden miste std i proportion till nyttan. Ritts-
praxis visar att en kommun kan engagera sig i vigbyggen utanfér de
egna grinserna, men frimst i direkt angrinsande omriden. Var den
geografiska grinsen gir f6r kommuners engagemang utanfér den egna
kommunen ir oklart.

Vi féresldr att kommuner ska kunna medfinansiera byggande av
vig och jirnvig som en annan kommun eller ett annat landsting
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ansvarar for, under samma férutsittningar som en kommun kan med-
finansiera statliga vigar och jirnvigar. Det innebir ett undantag frin
de geografiska begrinsningar som fsljer av 2 kap. 1 § kommunallagen.
Forslaget limnas som ett tilligg befogenhetslagen. Férlaget dndrar
inte férutsittningarna f6r medfinansiering 1 sak, men kommer att
underlitta beddmningen om kommunen eller landstinget inom ramen
for sin kompetens fir medfinansiera.

Konsekvenser och alternativa forslag

Nir det giller férslagens konsekvenser bedémer vi att virdestegrings-
ersittning kan 6ka genomférandetakten fér angeligna investeringar.
Virdestegringsersittning 1 samband med exploateringsavtal kan ocksi
ge incitament till aktSrerna att finna nyttomaximerande och kostnads-
sinkande 16sningar f6r infrastruktur och exploatering. Forslaget om
bestimmelser om virdedterforing bygger pa frivillighet och tllimp-
ningen kommer att styras av huruvida det gir att finna vinnande
dverenskommelser. De féretag som berérs ir fastighetsigare som
vill bebygga sin fastighet och ingdr exploateringsavtal med berord
kommun.

De samhillsekonomiska konsekvenserna bedéms férsiktigt
positiva. Stat, landsting och kommuner kan f§ 6kade intikter, men
kan inte utgd frin att s3 blir fallet. Storleken pi intikterna ir svér-
bedémda och kommer att avgdras av omfattningen p anvindandet av
virdestegringsersittning. Erfarenheterna frdn 2013-4rs Stockholms-
férhandling visar dock att exploateringsvirden som uppstir som en
effekt av férindrad markanvindningen och investering i transport-
infrastruktur kan vara stora. Med stéd av dessa erfarenheter samt frin
internationella erfarenheter bedémer vi att medel som inkommer
genom virdestegringsersittning kommer att kunna utgbra en
begrinsad men viktig del av samhillets totala kostnader {ér transport-
infrastrukeur.

Vi har som alternativ till det frivilliga system som vi férordar dven
overvigt om virdedterféring ska kunna ske tvingsvis genom myndig-
hetsbeslut. Vi limnar ett alternativt forslag till ett sddant tvingande
verktyg for virdedterforing. Fordelar med tvingsregler ir att det
blir littare f6r kommuner att frimja likabehandling mellan fastig-
hetsigare eftersom kommuner inte behéver férhandla om virde-
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stegringsersittning, utan kan fatta beslut om detta. En annan {érdel
med tvingsregler ir att praxis kan skapas d8 kommuners beslut
méste kunna 6verprdvas 1 materiellt hinseende. Detta kan bidra ill
férutsigbarhet.

Tvingsalternativet forutsitter dock en lingt mer ingdende reglering
av verktygets utformning och férfarande in ett frivilligt och avtals-
baserat verktyg. Vi forordar att virdestegringsersittning ska kunna
ske genom avtal f6r att ett frivilligt verktyg dr mindre ingripande for
fastighetsigaren in tvingsregler och ett sidant verktyg har bittre
férutsittningar 4n ett tvingande verktyg att leda till en férhandling
med virdeskapande for b3da parter. Vi bedémer att ett frivilligt
system har goda férutsittningar for att métas av acceptans bland
fastighetsigare. Detta torde ge bittre forutsittningar fér samarbete
och dialog mellan kommun och fastighetsigare in tvingsregler. Ett
Arivilligt verktyg skapar ocksd incitament fér kommuner att i
férhandling lyssna in behov hos fastighetsigaren pi ett sitt som
inte skulle ske med tvingande myndighetsbeslut.

Ett tvingande verktyg férutsitter att myndighetsbeslutet kan
overklagas 1 materiellt hinseende. Overklaganden av myndighetsbesltut
riskerar dirfér medféra att detaljplaneprocessen férdréjs. Ett frivillige
verktyg kan férdréja detaljplaneprocessen eftersom det tillkommer en
ny friga att f6rhandla om i samband med exploateringsavtalet, men
detta bedémer vi som marginellt eftersom den nya frigan kommer att
utgdra en bland ménga frigor som omfattas av exploateringsavtalets
férhandling.

Sammanfattningsvis har vi gjort bedémningen att ett frivilligt
verktyg s& som vi férordar har bist f6rutsittningar att leda ll ett
mer effektivt och virdeskapande samhillsbyggande.
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§ 3 Yttrande G6ver "Delbetinkande fran
Sverigeférhandlingen - Ett forfattningsforslag om
vardeaterféring”

Dnr: TN 2015-00467

Sammanfattning av drendet
Sodertilje kommun har fatt en remiss fran Néringsdepartementet om Sverigeforhandlingens

delbetéinkande kring uppdraget att komma med ett forfattningsforslag om vérdeéterforing (SOU
2015:60).

Det remissvar som kontoret tagit fram &r i grunden starkt negativt till forslaget och forordar att
Sodertélje kommun ska foresla att hela forslaget avvisas. Samhéllsbyggnadskontoret anger flera
skl sitt stéllningstagande. Bland annat att det saknas modeller och verktyg for att berikna
regionala och lokala nyttor av satsningar i den storleksordning nya stambanor utgér. De
modeller som Sverigeférhandlingen presenterat har visat sig vara av undermélig kvalitet.

De avtal som foreslas ska tecknas for betalning av virdedkningen &4r inte bindande for bada

parter och den bygger pé antaganden om trafikering som det inte finns nagra som helst garantier
for.

Vid byggnationen av S6dertilje syd medfinansierade kommunen ca 250 Mkr i direkt
medfinansiering mot att staten, genom Statens Jarnvigar och Banverket, skulle verka for att
Sodertilje skulle vara en viktig jarnvéigsnod. Dérefter har SJ dragit ner antalet tdg som stannar
pé Sodertilje syd. Dessutom har Sverigeférhandlingen lyft in argumentet att om inte Sédertélje
medfinansierar betydande belopp ytterligare en géng kan jarnvégsstrickningen komma att dras
sd att tAgen inte passerar Sodertéilje syd. Av den anledningen framhaller vi att vi har vilgrundad
anledning att misstro denna typ av avtal.

Beslutsunderlag
Tjansteskrivelse daterad 2015-09-08

Remissvar daterat 2015-09-08

Remisshandlingar

Tekniska namndens presidiums beslut
Forslaget till yttrande tillstyrks.
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