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TIJANSTESKRIVELSE Arende 11
2017-08-15
Miljondmnden

Yttrande over ledningsrattsdtgard berorande
fastigheterna Forsamlingen 27 och 29

Mal nr: F 3089-17
Miljondmndens dnr: 2017-1834

Sammanfattning av drendet
Nacka Tingsréatt, Mark- och miljédomstolen, har forelagt Miljondmnden att lamna ett yttrande

over innehallet i aktbilaga 2 och 5 i Mal nr F 3089-17. Telge nat har begart upphavande av
Lantmateriets beslut att till Svenska UMTS-Néat AB upplata ledningsratt pa ovanstaende
fastigheter alternativt yrkat pa vissa andringar i Lantmateriets beslut. Yttrandet ska vara Mark-
och miljodomstolen tillhanda senast 4 september.

Miljokontoret foreslar att miljonamnden antar miljokontorets tjansteskrivelse daterad
2017-08-15 som sitt yttrande.

Beslutsunderlag
Tjansteskrivelse 2017-08-15
Bilagor:
1. Forelaggande fran Mark- och miljédomstolen 2017-06-20, inkl Aktbilaga 2 och 5

Arendet

Nacka Tingsréatt, Mark- och miljodomstolen, har férelagt Miljondmnden att lamna ett yttrande
over innehallet i aktbilaga 2 och 5 i Mal nr F 3089-17. Telge néat har begart upphavande av
Lantmateriets beslut att till Svenska UMTS-Néat AB upplata ledningsratt pa ovanstaende
fastigheter alternativt yrkat pa vissa andringar i Lantmateriets beslut.

Synpunkter

Vattentorn/reservoarer dr en del i en livsmedelsanldggning som Miljéndmnden &r
tillsynsmyndighet for. En séker dricksvattenforsorjning ar den viktigaste samhéllsfunktionen
inom kommunen och vatten &r vart viktigaste livsmedel. Manga manniskor (120 000 tusen
invanare i tva kommuner), féretag och andra viktiga offentliga verksamheter inom tex vard och
omsorg ar beroende av en séker dricksvattenforsorjning, bade till kvalitet och kvantitet.
Livsmedelslagstiftningen géller for dessa anldggningar.
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Enligt LIVSFS 2008:13, ” Livsmedelsverkets foreskrifter om atgarder mot sabotage och annan
skadegorelse riktad mot dricksvattenanldggningar” stélls krav pa atgarder for att férebygga och
avhjalpa skadeverkningar till foljd av sabotage eller annan skadegorelse.

Med vattenverk avses enligt foreskriften:

”Sadan del av en anlaggning for dricksvattenforsorjning som avser uppfordring, beredning eller
liknande hantering av dricksvatten, samt tillhérande reservoarer eller liknande anordningar for
forvaring av dricksvatten.”

Det vill sdga det galler aven vattentorn.

Enligt 4 § ska den som producerar dricksvatten vidta de atgarder som behovs for att sékerstélla
att obehdoriga personer inte kan bereda sig tilltrade till ett vattenverk.

Enligt 5 § ska den som tillhandahaller dricksvatten fran en distributionsanléaggning vidta de
atgarder som behdvs for att sakerstalla
1. att obehdriga personer inte kan bereda sig tilltrade till h6g- och lag- reservoarer,
pumpstationer och liknande anldggningar,
2. att ovriga delar av distributionsanlaggningen skyddas mot obehorig atkomst.

Miljondmnden, som tillsynsmyndighet enligt livsmedelslagen, anser att Telge N&t genom sin
begédran om upphévande av Lantmaéteriets beslut om ledningsrétt har tagit sitt ansvar som
livsmedelsproducent. Det handlar om att arbeta forebyggande for att motverka sabotage och
skadeverkningar. Om det finns risk for att en saker dricksvattenforsorjning kan paverkas
negativt av Lantmaéteriets beslut, t ex genom att obehdriga kan fa tillgang till anlaggningen, sa
bor beslutet upphavas. Telge nat maste ha kontroll Gver vilka personer som har tilltrade till
anlaggningen, for att uppfylla kraven pa séker livsmedelshantering enligt lagstiftningen.

Telge nat maste ocksa kunna utféra de renoveringar och forbattringar som kravs for att uppfylla
kraven pa sakert dricksvatten. Miljonamnden kan inte ta hansyn till eventuella tvister, mellan
Telge nat och foretag som har ledningsratt, om nér en renovering ska kunna ske om en
renovering eller atgard maste ske omedelbart for att uppratthalla séker livsmedelsproduktion.
Telge nat maste ha full radighet 6ver sin dricksvattenanlaggning.

Da en saker dricksvattenforsorjning ar av yttersta vikt for kommunen har Miljonamnden dven
radgjort med kommunens sékerhetsavdelning inom Kommunstyrelsens kontor. De har lamnat
foljande synpunkter som stoder bade Telge nats och Miljonamndens synpunkter och
stallningstagande.

Huvudinvéndningen ur kommunens perspektiv &r 6kad risk och minskat skydd av
vattenproduktionen vilken vattentornen &r en vésentlig del av. Vattentornen ar som redovisas en
del av vattenproduktionen vilken styrs av regelverk for Livsmedelsproduktion, de ar vidare en
samhaéllsviktig verksamhet som kommunen ar helt beroende av. | Sédertélje kommun finns
endast tillgang till det vatten som produceras av Telge utom vid de fastigheter som har privat
brunn. Att 6ka risken i anldggningar som forser stora delar av kommunen med dricksvatten ar
inte onskvart och star i direkt strid med hur kommunen arbetar med att minska risker for
samhallviktig verksamhet och sarbara anlaggningar. Det framgar tydlig i den av
Kommunstyrelsen senast faststallda risk-och sarbarhetsanalysen, som skickades till
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Lansstyrelsen i Stockholm hésten 2015, dér vattenproduktion dr den hogst prioriterade pé listan
over sérbara och samhéllsviktiga verksamheter i kommunen. Atgérder som dir foresls 4r alla i
syftet att minska risker och sékerstélla en trygg vattenproduktion. Det 4r inte rimligt att en
ledningsratt ska f4 dventyra det sdkerhetsarbetet och bidra till en 6kning av riskerna for
vattenproduktionen som kommunens medborgare ar helt beroende av.

Miljokontoret foreslar att miljondmnden antar miljokontorets tjinsteskrivelse daterad
2017-08-15 som sitt yttrande.
Yttrandet ska vara Mark- och miljodomstolen tillhanda senast 4 september.

Kontorets forslag till namnden:
1. Miljondmnden antar miljokontorets tjdnsteskrivelse daterad 2017-08-15 som sitt
. yttrande.

AW
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Heléna Gotherfors Westman
Miljschef |

Miljokontoret
Telefon (direkt): 08-523 01928
E-post: helena.gotherfors@sodertalje.se

Beslutet skickas till

Akten

Kansliet avd 3, Mark- och miljodomstolen, Nacka Tingsritt, Box 1104, 131 26 Nacka strand alt.
mmd.nacka.avdelning3 @dom.se



#%s.  NACKA TINGSRATT FORELAGGANDE  Aktbilaga 7
=i Mark- och miljddomstolen 2017-06-20

Mal nr
F 3089-17 Avdelning 3

Anges vid kontakt med domstolen

Miljondmnden i S6dertdlje
kommun
151 89 Sodertilje

Telge Nét AB ./. Svenska UMTS-nédt AB
angéende ledningsrittsatgird berorande fastigheterna Sédertilje Forsamlingen 27
och 29

Ni foreldggs att yttra Er 6ver innehallet i bifogade handlingar, aktbilaga 2 och 5 senast den
17 juli 2017.

Ert yttrande ska vara skriftligt och séndas till mark- och miljédomstolen med post eller via
e-post. I yttrandet ska Ni ange domstolens malnummer F 3089-17.

Om Ni inte yttrar Er kan malet 4nda komma att avgoras.

Sandra Frantzén
Telefon 08-561 656 30

Dok.Id 503733
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvigen  08-561 656 30 08-561 657 99 méndag—fredag
13126 Nacka strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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MACKA TINGSRATT
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Till Mark- och miljsdomsioien

Stockholm den 16 maj 2017

OVERKLAGANDE OCH ANSTAND

Klagande:

Ombud;

Motipart:

Ombund:

Overklagat beslut:

Saken:

Telge Nit AB, 556558-1757 ("Telge”)

Storgatan 42 NACKA TINGSRATT

151 27 Sodertitje Ink 207 "35"
JIrR e ..@..‘ A
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WA Advokatbyrd KB

Kungsgatan 24

111 35 Stockholm

Tel. 08-41 06 06 01

E-post: sven.tornberg@ wa-advokat .se

Svenska UMTS-Niit AB, 556606-7996 ("UMTS™)
Warfvinges vig 45
112 51 Stockholm

Jur kand Mats Brinnberg

Kongregator Juridik AB

Heleneborgsgatan 9 B

117 31 Stockholm

Lantméteriets beslut den 20 april 2017 i drende nr AB 151418

Ledningsriitt

Wollsén Albinsson Advokatbyra KB, Kungsgatan 24, 111 35 Stockholm

Telefon: +46 (0)8 410 606 01/ info@wa-advokat.se [ Org.nr g69776-0404 | Séite Stockholm / www.wa-advokat.se

LO 17-05-31
F 3089-17
AKTRIL: 2
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Som ombud for Telge fir jag 6verklaga ovan angivet beslut, med anférande av nedansta-
ende yrkande jamte grunder.

1.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4,

L.5.

1.6.

2.1.

ANDRINGSYRKANDE OCH OVRIGA YRKANDEN

Telge yrkar i férsta hand att Mark- och miljsdomstolen ska upphéiva Lantmiteriets
beslut om att till UMTS uppléta ledningsritt i srende nr AB 151418.

For det fall forstahandsyrkandet ovan inte vinner bifall, yrkar Telge att Mark- och
miljddomstolen med #ndring av Lantmiiteriets beslut ska faststilla att lednings-
rittsomridena ska begréinsas till att inte omfatta stSrre omréde 4n befintlig anldgg-
ning som 4r uppmirkt med Svenska UMTS-Nit AB.

For det fall forstahandsyrkandet ovan inte vinner bifall, yrkar Telge att Mark- och
miljddomstolen i vart fall ska upphiva Lantmiteriets beslut i den del UMTS tiller-
kidnts ritt att upplata ledningsréttsutrymmet i andra hand.

For det fall forstahandsyrkandet ovan inte vinner bifall, yrkar Telge vidare att
Mark- och miljédomstolen, med #ndring av Lantmiteriets beslut, ska forplikia
UMTS att till Telge betala ersiittning med 110 000 kronor jamte réinta 4 beloppet
enligt 6 § rintelagen (1975:635) frin dagen for Lantmateriets beslut den 20 april
2017 till dess betalning sker.

For det fall forstahandsyrkandet ovan inte vinner bifall, yrkar Telge att Mark- och
miljédomstolen med #ndring av Lantmiiteriets beslut dndrar i punkt 2.5 i beskriv-
ningen, aktbilaga BE1 avseende aterstillning att uttrycket i “gorligaste mén” tas
bort.

Telge yrkar vidare ersittning for kostnaderna i malet med belopp som senare kom-
mer att anges,

SKAL FOR ANDRING AV LANTMATERIETS BESLUT

Ansténd till den 16 juni 2017 begirs for att inkomma med utvecklande av grun-
derna for 6verklagandet och bevisning. Anledningen #r stor arbetsanhopning for
egen del samt for Sverldggningar med Telge om utvecklande av skilen.

: sAWollsén Albinsson
Advokathyra

23)




WAWnaisém Albinsson
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3. GEMENSAM HANDLAGGNING
3.1. Telge har Sverklagat Lantméteriets fyra beslut med drendenumeren AB 162443, AB

151419, AB 151418 och AB 151417. Det hemnsiills om att dessa mal hos Mark-
och miljddomstolen handliggs gemensamt.

Stockholm som ovan

- ‘ P
P ¢ ,
/
Sven Tornberg /
Bif. fullmaki

30)
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NACKATINGSRATT

Avdelming 3

NACKA HM&&RAT% 7-06-15

Mark- och miljddomstolen, Avdelning 3 MALMR:  F 3089-17
Nacka tingsritt ink 209 -G °
Box 1104 2 a0y 1]
.. * P W O)% P
131 25 Nacke strand A I

Stockholm den 16 maj 2017

KOMPLETTERING AV OVERKLAGANDE

Mal ar:

Kiagande:

Ombud:

Motpart:

Ombud:

F 3089-17, F 3092-17, ¥ 3107-17, F3108-17

Teipe Nit AB, 556558-1757 ("Telge™)
Storgatan 42
151 27 Sodertiilje

Advokat Sven Tornberg

Wollsén Albinsson Advokatbyrd KB
Kungsgatan 24

111 35 Stockholm

+ Tel. 08-41 06 06 01

E-post: sven.tornberg@wa-advokat.se

1. Svenska UMTS-Nit AB, 556606-7996 ("UMTS”)
Warfvinges vig 45
112 51 Stockholm

2. 3G Infrastructure Services AB, 556607-7730, ("3G™)
S:t Eriksgatan 117
113 43 Stockholm

Jur kand Mats Brénnberg
Kongregator Juridik AB
Heleneborgsgatan 9 B
117 31 Stockholm

Wollsén Albinsson Advokatbyrd KB, Kungsgatan 24, 111 35 Stockholm

Telefon: +46 (0)8 410 606 01/ info@wa-advokat.se | Org.nr g6g776-0404 / Ste Stockholm f www.wa-advokat.se
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Overklagat beslut: Lantmdteriets beslut den 20 april 2017 i #rende nr AB 151417,
AB151418, AB 151419 och AB162443

Saken: Ledningsritt

I
7

Som ombud for Telge fir jag inkomma med angivande av grunden och utvecklande av
Overklagandet av ovan angivna beslut enligt nedan. Nedanstiende avser sdvida inget siir-
skilt anges, samtliga Gverklagade #renden AB151417, ‘AB151418, AB151419 och
AB162443 da yrkanden och grunder samt omstéindigheterna i allt véisentligt &r desamma i
samtliga fyra drenden. Motparterna 1 och 2 anges i det f5ljande gemensamt som Motpar-
terna” sdvida det inte sdrskilt erfordrats att motpart 1 anges som "UMTS” och motpart 2
anges som ”3G” och omstindigheter kriver det,

1. GRUNDEN MM

Nedanstiende redogérelse for skilen for dndring av Lantmiteriets beslut foljer ovanstende
punkter i yrkandedelen med angivande av respektive inom parentes.

1.1. Som grund for forstahandsyrkandet under punkt (1.1) anfor Telge foljande.

[.1.1. Telge bestrider ledningsritt pa vattentorn &verhuvudtaget oavsett om de &r
skyddsklassade eller ej, men s#rskilt skyddsklassade objekt. Anskan om led-
ningsriitt for bredband avser inte sidan utbyggnad av bredband som avses enligt
Lag (2016:534) om atgirder f6r utbyggnad av bredbandsnitet (“Bredbandsdirek-
tivet”) eftersom Anldggningarna redan finns pa det tre fastigheterna, dock utan
gillande avtal. Ledningsritt 4r en alldeles for ingripande tvangsatgird. P8 fastig-
heterna finns vattentorn som #r skyddsobjekt. Samhéllsintresset for siker vatten-
forsdrjning str dver alla andra intressen i detta sammanhang. Vattenverksam-
heten inbegripet vattentorn faller under Livsmedelsverkets tillsyn och understilld
Livsmedelslag (2016:804). Av siikerhetsskil ska det inte finnas tvad sambillsin-
tressen péa samma plats. Det finns olika parallella lagstiftningar, sisom exempelvis
Sikerhetsskyddslag (1996:627), Skyddslag (2010:305), Livsmedelslag (206:808),
Sveriges Nationella sdkerhetsstrategi, VA-lag som lantmiteriet inte har beaktat
vid tilistdndsgivningen fSr ledningsritt. Se vidare punkten 1.1.6 och 1.1.8 nedan.
Sambhiéllsperspektivet och siikerhetsaspekterna Sver séker livsmedelsproduktion
av vatten viiger 6ver Motparternas enskilda och ekonomiska intresse for lednings-
réitt pd vattentornen. Samhillsintresset for bredbandsutbyggnad kan tillgodoses pé
annat stéille eller annat sitt 4n pd vattentorn. Aven Motparterna gynnas av att
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separera mobilanldggningarna frin vattenverksamheten med anledning av sabota-
gerisken.

.2. Ledningsritt fir inte uppléatas till Motparterna med hénsyn till att indamalet 1dmp-

ligen bdr tillgodoses pd annat siitt eller i vart fall att oligenheten av upplatelsen
frdn allmén och enskild synpunkt dvervéger de férdelar som kan vinnas genom
den (6 § LL). Motparterna har inte visat pa det bésta liget for sin ledningsverk-
samhet vilket Lantmiteriet har att utreda ex officio. Valet av liige beror av Mot-
parternas tekniska forutsiittningar, bland annat hur den aktuella etableringen for-
héller sig till Motparternas andra master och antenner. Dessa fSrutsittningar har
inte redovisats i &rendena. I avsaknad av en objektiv redovisning av Motparternas
forutsittningar gar det inte att fastsld om det yrkade lidgena #r de bista, eller om
behovet kan tillgodoses genom en alternativ lokalisering. Inte heller kan Telge
peka pé alternativ eller bem&ta Motparternas uppgifter om att vattentornen &r de
objektivt sett biista ldgena, dd fSrutsdtiningarna bara #r kiinda for Motparterna.
Ledningsriitt fir i vart fall inte upplatas da oligenhet av betydelse for allmént in-
tresse uppkommer och upplatelsen inte #r till Gvervigande nytta frn allmén syn-
punkt (10 § LL). Det &r i forevarande fall ett rent ekonomiskt intresse for Motpar-
terna att fa ledningsrétt och Motparterna har inte visat pa det bésta ldget for led-
ningsritt och inte heller visat att upplatelse #r till verviigande nytta fran allmén
synpunkt. Det &r alltsd inte visat att det finns ett skyddsintresse for Motparterna.

. Ledningsrittsupplételsen utgdr en betydande oldgenhet for Telge vid férvaltning

av vattentornen. Vid reparation, ombyggnad eller rivning rorande tak eller andra
konstruktioner som belastas av ledningsritt kan Telge inte vidta atgirder i strid
med Iedningsbeslutet. Det omdjliggdr inte bara att den fulla byggritten utnyttjas
utan komplicerar dven enklare fSrvaltningsatgirder, srskilt om parterna dr oeniga
om sittet eller tidpunkten for atgérden. En eventuell tvist i friga om tillatligheten
av olika &tgérder behover slitas hos lantméterimyndigheten, vilket riskerar att ta
lang tid och dirmed forsena arbeten pa vattentornen. Aven en forindring av led-
ningsrittsupplatelsen édr tidsbdande och dessutom kostsam f6r Telge som far sta
inte bara for forréttningskostnaderna, utan dven samtliga flyttkostnader. Det géller
#ven for det fallet att ledningen tillfiilligt maste flyttas for att Telge ska gra néd-
véindige arbeten pa vattentornet. De tidsbestiimda begréinsningarna i Telges dis-
positionsriitt som tidigare nyttjanderéttsupplatelser medfdrde #r av en helt annan
karaktér dn den permanenta frlust av dispositionsréitt som en ledningsréttsuppla-
telse innebdr. Sammantaget dr ledningsriittsuppléatelsen oproportionerlig i relation
till de forvaltningsproblem som upplételsen medfor for Telge.

3(11)
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1.1.4. Upplatelse av ledningsritt ska ske i béista l&ge. Att en ledning redan &r utfsrd pa

en viss plats kan inte tas for att det ldget skulle vara det bista. Det giller sirskilt
om Motparterna saknar giltig upplatelse i det skta liget. Se exempelvis Hovritten
f5r Ovre Norrlands utslag den 31 augusti 2005 i mal © 922-04.

. Telge anfdr vidare som grund for att inte bevilja ledningsritt f5ljande. Lednings-

rétt fér inte upplatas i strid med detaljplan (8 § LL). Av detaljplanerna framgir att
marken for alla tre vattentorn utgdrs av kvartersmark f5r allmént dndamal. Inom
kvartersmark — s3 vil kvartersmark for allmént indamal som annan kvartersmark
—ska marken anviindas for det anvisade &ndamalet. Det #r uppenbart att de aktu-
ella markomrédena enligt samtliga tre planer ska anviindas fér vattentorn. En upp-
latelse for ett 4ndamal som konkurrerar med det planlagda #indamalet utgor en
avvikelse och kan bara accepteras om syftet med planen inte motverkas och avvi-
kelsen &r mindre. Huruvida avvikelsen &t mindre ska ses i relation till den paver-
kan som upplatelsen har pd den avsedda markanvéindningen, Givet den begriins-
ning i dispositionsritten som f§ljer av ledningsréttsupplatelsen kan avvikelsen inte
anses vara mindre,

. Det finns ett skyddsintresse for Telge att ledningsrétt inte uppléts pé de tre vatten-

tornen. Ledningsritten har nu upplatits i vattentorn vilka star for dricksvattenfor-
sOrjning i Sodertilje kommun. Syftet med vattentorn #r att utjimna skillnaden
mellan pumpad vattenmingd och vattenforbrukning, att tjina som reserv vid
storre rOrbrott och for eldslickning samt att halla konstant tryck. Vattenverksam-
het &r utsatt for sabotagerisk och med mobilanliggningar okar riskerna betydligt
och det blir dubbla risker fr sabotage.

. Motparternas bredbandsbreddning har i och for sig ett allménvirde, men detta bér

kunna tillgodoses pé biittre sitt utan risk for vattenverksamheten, t.ex. genom att
Motparterna anvéinder sig av en fristiende mast. Samhéllsintresset av bredbands-
utbyggnad kan tillgodoses p2 annat stille in pi vattentorn,

. Det ska dven ndamnas att vattentornen utgdr skyddsobjekt enligt Skyddslag

(2010:305). Syftet med skyddsobjekt i sig &r att trygga vatientornen mot t.ex. sa-
botage, spioneri och terroristbrott. Enligt 7 § Skyddslag ska obehdriga inte ha till-
tréide till skyddsobjekt. Emellertid innebir ledningsréttsbeslutet att en utSkad krets
fér tillgéng till vattentornen vilket &ven innebdr att kontrollen 6ver den krets som
har tilltréde till skyddsobjekten minskar. Telge har vid ett ledningsrittsbeslut som
firenas med ett fSrordnande enligt 11a § LL inte mdjlighet att piverka vilka som
ska ingd i kretsen och det dr inte rimligt att Telge ska aléiggas en borda och kostnad
for att kontrollera identiteten, utfdra sikerhets- och bakgrundskontroller och be-
hérigheten for var och en som kan komma att begiira tillging till skyddsobjektet
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for att sdkerstilla att de tillhor den tillitna kretsen fSr ledningstiitt. Vidare ser
Telge nu att det finns terrorhot och omvirldshot frin frimmande makt som kan fa
tillgang till ledningsrittsomradet direkt som ledningsrittshavare eller genom
sublokation. Sidana omstindigheter har inte Lantmiteriet beaktat. Det #r déirfor
oldmpligt att pa ett sddant objekt som ett vattentorn tvangsvis ingripa i Telges
kontroll §ver anvéndningen av vattentornen. Telge kan infSr avtals ingdende och
under avtalsforhéllanden géra omfattande bakgrundskontroller pa avtalsparter for
att minimera risken for dessa hotbilder. Det kan Telge géra med den som stker
ledningsritt, men inte fSrhindra ledningstitt eller dess anvindning om bakgrunds-
kontroller visar att anvindaren av sikerhetsskil inte bor ges ledningsriitt eller an-
viinda ledningsrittsutrymmet.

. Dirtill ska dven ndmnas att vattentornen dr #ldre byggnader, med ett femtiotal dr

pé nacken. Vattentornet p& Férsamlingen 29 #r 62 dr gammal (by ar 1955), vat-
tentornet pA Blombacka 1:8 &r 60 ir gammalt (by ar 1957) och Fldderbéret 1 &r 49
ar gammalt (by ar 1968). I vart fall &r ett av dem inom en néra fSrestdende tid
planerad att rivas dd det i princip ir uttjiint alternativt ska genomga genomgri-
pande ombyggnad. Det dr di inte &ndamalsenligt att bevilja ledningsritt i vatten-
torn som har niira forestdende storre underhdlisinsatser eller rivning som medfr
att Telge kommer aléiggas en ersétiningsskyldighet gentemot Motparterna for att
Motparterna anses drabbade av detta planenliga underhall av vattentornen. Gél-
lande detaljplaner forhindrar inte att vattentorn rivs och ersitts med ett liknande
eller storre vattentorn. En upplételse av ledningsritt skulle, om inte forhindra, sa
i vart fall f5rsvéra en sidan reinvestering. Det framgar av samtliga tre detaljplaner
att markomradena skall anvéindas for vattentorn. Yrkade ledningsritter begrinsar
Telges dispositionsritt pd omradet i sédan omfattning att ledningsritt inte ska till-
latas,

1.1.10. Telge anser att uppldtelse av utrymmen f6r Motparternas anliggningar bist till-

limpas avtalsviigen. Dérigenom kan villkor f5r nyttjande av vattentornen begrin-
sas i sAvil tid och rum samt med avstdende frin besittningsskyddet om upplételsen
anses vara lokalhyra eller arrende. Ar det ett nyttjanderittsforhallande si har Mot-
parterna inget besittningsskydd. Besittningsritten stér i motsatsstéllning till led-
ningsritt i det avseendet att besittningsriitten gér att avtala bort mellan avtalspar-
terna s att hyresviirden eller fastighetstigaren inte rikar ut for erséttningskrav frin
arrendatorn eller hyresgésten for det fall han méste avflytta/ta bort sin anléggning
vid t.ex. rivning eller omfattande ombyggnad eller av andra avtalade skil. Mot-
parterna har under ménga ér pd de aktuella vattentornen nyttjat de aktuella plat-
serna genom frivilliga avtal och det har inte varit ndgot sakrittslig inskriinkning
for Motparterna i avtalsforhéllandena. Telge har tilldimpat konkurrensmissiga och
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proportionerliga avtalsvillkor for samtliga avtalsparter enligt den kommunala lik-
hetsprincipen. I valet av bista lige, samt i friga om de oldgenheter som intrénget
medfor méste hinsyn tas till att en ledningsrittsupplatelse i mycket hdg grad be-
griinsar Telges dispositionsfrihet, vilket inte #r fallet vid en nyttjanderéittsuppla-
telse som dessutom kan anpassas efter Telges behov av driftdtgirder, ombyggna-
der och eventuell rivning.

Sammantaget utgor dessa omstéindigheter att oligenheten i att upplata ledningsrétt
i vattentornen bade fran allm#n och enskild synpunkt viiger tyngre in de fordelar
som kan uppnés med en breddning av bredbandstillgéng och i vart fall #r den ut-
vidgade tillgangen till trdl5st nét inte lika viktig for allméinintresset som en trygg
vattenforsdrjning till konsumenterna. Radighet av vattenanliggningen &r en nack-
del for Telge och att upphiiva en ledningsritt vid framtida rivning eller stdrre om-
byggnad innebir en kostnad som inte #r till gagn for VA-kollektivet och ddrmed
i strid mot lagen om allméinna vattentjinster. Breddning av bredbandstiflgéng ska
dérfor kunna l§sas pa annat limpligare sitt &n genom ledningsrétt till vattentornen
och ledningsritt ska dé inte beviljas. Detta har Motparterna inte visat och &r inte
heller beaktat av Lantmiteriet. Ledningsrittsbesluten &r oproportionerliga. Upp-
hivande av ledningsritt dr en langdragen process och kostsam for Telge savil for
sjdlva handldggningen och for ersiittningarna fér upphtrandet av ledningsritt.
Aven mindre underhélisitgirder medfor ingripande tgirder pa ledningsrittsom-
ridet och kriiver lang handldggningstid vid lantmiteriet.

2.1 Som grund for andrahandsyrkandet under punkten (1.2) anfor Telge fSljande.

2.1.1

Ledningsrittsomridet ska begrinsas till att endast avse de faktiska métten for de
befintliga anldggningarna i y-, x- och z-led pé teknikboden, de tre antennerna samt
utrymmen dir fiberbox och elskép placerats. Aven kablageomradena miste be-
grénsas till ett minimum vilket inte har skett enligt lantméteribesluten i de fyra
forrattningarna. Genom motparternas bristande underlag for beskrivning av mét-
ten pad ledningsomradena anser Telge att de matt som angetts i bilagan till lantmé-
teriets beslut avser matt som dr betydligt vidare #n utrustningen i sig och innebér
dérfor att motparterna har fatt ett utkat ledningsriittsomrade som inte stér i rimlig
proportion till nyttan och anvéindningssittet av ledningsréttsomradena. Lednings-
réttsomrédet for kablage har getts ett oproportionerligt omride di de dr storre én
befintligt anviint omrade och inte anger métt i x, y och z led vilket innebér att
ledningsrittsomrédet tringer undan andra operatorers idag anviinda ledningars ut-
rymme. Det &r inte rimligt att motparterna nu kan anvinda detta ytterligare ut-
rymme till t.ex. utbyggnad av sin utrustning. Motparternas mdjlighet att genom-
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fSra utbyggnation torde frutsétta att motparterna anviinder frfarandet i 33 § Led-
ningsrittslagen och di kréiver omprdvning av ledningsritten vid sddant f5rhél-
lande. D& ledningsrittsfrfarandet sker tvingsvis och innebir ett stort ingrepp i
Telges dganderétt 4r det s#rskilt viktigt att ingreppet inte omfattar mer omrade an
det som faktiskt anvéinds ndr ansékan gbrs. Motparterna har inte visat att behovet
#r storre &n befintligt.

3.1 Som grund f6r yrkandet under punkt (1.3) anftr Telge féljande.

3.1.1 Motparterna ska inte ges ritt att i sin tur, enligt 11a § ledningsrittslagen, gora
sublokation inom ledningsréttsomradet. Motparterna har inte visat att det med
hénsyn till ledningarnas beskaffenhet finns behov av sddan ritt. Med héinvisning
till tidigare fort resonemang att vattentornen #r skyddsobjekt och att tilltride ska
kontrolleras noga 4r det orimligt att ge utrymme for att utdka kretsen av personer
med tilltréide till vattentornen tiil en obestimd omfattning och obestimd krets av
personer genom ritt till sublokation. Inte minst den 6kade risken for terrorhot som
breder ut sig gor att ritt till sublokation ocksd ska undanrdjas. Motparterna har
inte ens visat till vem eller vilka som sublokationen ska ske till vilket Lantméteriet
inte har beaktat eller har bortsett ifrdn i sin handliggning. Motparterna har inte
visat att det tekniskt md&jligt att anvéinda ledningsréttsutrymmet fér sublokation
och inte heller visat pa vilken teknik som sublokationen ska anvindas for (3G, 4G,
3,G, 6G osv) samt inte heller visat att dessa &r i allmént intresse.

3.1.2 Lantmiteriet har felaktigt fattat beslut om ritt till sublokation av ledningsréttsom-
radet, dé det inte ir visat under handliggningen att det finns ett tydligt och till-
rickligt behov av ritt till sublokation inom ledningsrittsomridet och beslutet &r
inte heller tidsbegriinsat. Vidare grund for bestridandet for ritt till sublokation
jamlikt 11a § LL #r att Motparternas intresse av ledningsriitt endast dr av enskilt
kommersiellt indamal och inte for allmiint indamai, varmed anstkan i sin helhet
strider mot 2 § punkten 1 i LL. Motparten kan om de beviljas ledningstitt beviljas
med ritt till sublokation som ledningsrittshavare ta betalt till vilka belopp som
helst for sublokationen utan att Telge kan hindra detta, exempelvis érsvisa avgifter
till marknadspris som dvriga operatérer idag betalar till Telge. Detta stir i sa fall
i strid med syftet med ledningsritt.

4.1 (1.4) Telge avser att dterkomma med en egen virdering som grund for sitt yrkande om
erséttning. I korthet anfdrs foljande som grund fSr dndring av ersittningen till det av
Telge yrkade beloppen.

4.1.1 Genom denna expropriation av del av Telges fastigheter har fastigheternas mark-
nadsvirde minskat med mer &n erséttningen till Telge for intriinget i fastigheterna.
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4.1.2 Lantmiteriet har inte utf3rligt redovisat skilen for den erséttning som utdémts

men tycks i huvudsak ha gétt pd Nai/Svefa’s virdeutldtande. De diiri uppgivna
schablonmissiga uppskattningarna av marknadsvéirdesminskningen #r alltfor [3ga
och utgar i huvudsak fran att det inte sker ndgon marknadsvirdeminskning alis av
vattentornen. Inte heller har fSrlorad hyra/upplatelseavgift beaktats. Ledningstit-
ten innebdr ett i tid obegréinsat intrdng i fastigheten och givetvis paverkar det
marknadsvirdet ocksd pé& vattentorn #ven om marknaden f8r vattentorn inte &r
stor. D ledningsriittsforfarandet sker tvangsvis och innebir ett stort ingrepp i
Telges dganderitt &r sarskilt viktigt att ingreppet inte omfattar mer #n absolut néd-
véindigt. Detta paverkar &ven den intrdngsersittning som ska utgé till Telge. I viir-
deutlatandet framgér inte pé vilket siitt detta har beaktats i véirderingen.

Genom att del av Telges fastighet exproprieras pa detta sitt gar Telge miste om
mojlighet att genom avtal upplata utrymmet till annan aktér och gér ddrmed éven
miste om intékter pd 75-100 000 ke/ar/uppléatelse pa respektive vattentorn. Det #r
betydligt mer &n de ca 10 000 kr som det “utrymme som tas i ansprak” uppskattats
till i véirderingsutlatandet for respektive fastighet. Beslutad intringsersittning star
inte i paritet med den uteblivna ersittningen for upplatelsen vid de nu ogiltiga
frivilliga avtalen. Telge forlorar framtida intékter som kan kompensera Telge for
savél underhdll som f6r rivning. Ersittning till Telge for framtida kostnader till
Motparterna nir tornet ska vésentligt byggas om eller rivas har inte beaktats av
Lantméteriet. Erséttning bdr utgd dels for den kvarvarande tiden for upplételsen
som Telge gar miste om, dels &ven for annan ersittning som Telge drabbas av pa
grund av minskat marknadsvérde.

Vidare har véirderingsmannen vérderat “hinder vid underhallsitgsirder” till 3 000
— 4 000 kr, “hinder vid framtida om- och tillbyggnader” mellan 3 400 och 6 800
kr och “dkade administrativa kostnader” till 40 000~ 50 000 kr. I dessa schabloni-
serade belopp har hiinsyn inte tagits till att vattentornen 4r ca 60 &r gamla. Dessa
dr i behov av omfattande underhall. Vattentornet pa fastigheten Fldderbéret 1 har
nyligen (&r 2016) genomgatt omfattande renovering till ca 2 600 000 kr och vat-
tentornet pd fastigheten Blombacka 1:8 #r det néra forstiende renoveringsarbete
med ungefir motsvarande belopp. Det tredje vattentornet Férsamlingen 29 har i
princip uttdmt sitt syfte och kommer att vara firdigt att rivas alternativ genomga-
ende renoveras inom en nira forestdende framtid. Utredning och planiéiggning for
det pagar.

Det faktum att vattentornen utgér skyddsobjekt till vilka obehdriga inte édger till-
trade medfor att Telge far en fordyrning i den sékerhetshanteringen av vilka per-
soner som har ritt att vistas vid vattentornen d denna personkrets uttkas genom
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ledningsritten och om ritt till sublokation medges. Virderingsutldtandena har inte
fullt ut beaktat dessa kostnader.

Det avtal som tidigare gillde mellan parterna fr nyttjande av antennplatser, led-
ningsdragningar och teknikbod gick ut den 30 juni 2014 alternativt den 30 juni
2015, d.v.s. endera av dessa datum utgdr sdledes den gillande virdetidpunkten
avseende avtalen med UMTS. Lantmiiteriet har utgétt frin felaktig tidpunkt av-
seende UMTS avtalens upphérande.

5.1 Som grund for yrkandet under punkt (1.5) anfor Telge fSljande.

5.1.1

Lantmiiteriet har i sitt beslut avseende 3terstiillning av omrédet mot Telges bestri-
dande pa hur aterstillning ska ske, inte #indrat ordalydelsen” i gbrligaste mén”.
Huvudregeln #r att aterstdllning ska ske till i frut befintligt skick vid upplatelsen.
Att det i visst fall dr en praktisk omdjlighet att dterstiilla mark, byggnader och
anliggningar tifl i forut befintligt skick #r en naturlig konsekvens av att
ledningstitten géller utan inskriinkning i tid. Skicket far anses kunna faststiillas
utan uttrycket ”i gorligaste man”. Uttrycket bdr dérfor tas bort di det felaktigt ger
intryck av att det 4r tillrsickligt att en dterstélining sker nagorlunda till det fSrut
befintliga skicket. Uttrycket &r alldeles for oprecist och leder till alltfor stora
negativa konsekvenser for Telge och onddiga tvistesituationer mellan parterna di
&terstillning av byggnad #r kostsamt, Exempelvis ménga och djupa borrhdl méste
noggrant aterstillas och titas for att forhindra betongspréingningar, rostangrepp pa
armeringar, risk for lickage till vattenreservoar och kontaminering osv. Det riicker
inte att dterstillning sker i “gérligaste mén”.
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BEVISNING

3.1

3.2

Skriftlig bevisning

i) Utlatande frén Svensk Vatten.

Bevistema:

Till styrkande av att det 4r olampligt med ledningsritt pa de tre vattentornen.

i) Beslut frin Linsstyrelsen om att de tre vattentornen #r skyddsobjekt.

Bevistema: Till styrkande av oligenheterna med ledningsriitt pa de tre vatten-
tornen.

Muntlig bevisning

Partsf6rhdr under sanningsforséikran med konsulten Johan Ekwall

Forhdrstema: Johan Ekwall ska horas om vattentornens tekniska status, genomfdrda och

Bevistema:

kommande genomgripande reparations- och underhdll alternativt rivning
samt de kapacitetsforstirkningar som erfordras, de alternativa upplitelse-
formerna som tillimpats, ledningsréittsomridenas storlek och omstindig-
heterna kring Lantmiiteriets beslut.

Forhoret med Johan Ekwall #r till styrkande av oligenheterna av upplitel-
sen frdn allmén eller enskild synpunkt dvervéger de fordelar som kan vin-
nas genom ledningsritt, att Motparterna inte har styrkt behovet av led-
ningsrétt pd de tre vattentornen, att detaljplanerna for de tre vattentornen
inte medger ledningsrétt for anbringande av Motparternas uppforda an-
liggningar och att beviljat byggnadslov saknas for Motparternas anligg-
ningar, att upplételseavtalen med UMTS i vart fall upphort tidigare én
2017-06-30, att UMTS nyttjar vattentornen utan laga ritt, att ledningsritt
ej fir upplatas eftersom oligenhet av ndgon betydelse uppkommer for all-
mént intresse, att ledningsréitt inte #r till vervigande nytta frin allmin
synpunkt.
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Telge avser att inkomma med ett viirderingsintyg samt forbehdlier sig rfitt ait efter den
muntliga forberedelsen inkomma med den yiterligare bevisning som mélets handiggning
medior.

Stockholim som ovan

o s

e T

o,

-
. SO

. / o
- L) - o e :?

Sven Tornberg /

1



	Tjänsteskrivelse ledningsrätt 2017-1834
	sista sid 1834
	Föreläggande 1834



