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TIJANSTESKRIVELSE Arende 9
2017-08-15
Miljondmnden

Yttrande over ledningsrattsatgard berorande fastigheten
Blombacka 1:8

Mal nr: F 3089-17
Miljondmndens dnr: 2017-1836

Sammanfattning av drendet
Nacka Tingsréatt, Mark- och miljédomstolen, har forelagt Miljondmnden att lamna ett yttrande

over innehallet i aktbilaga 2 och 5 i Mal nr F 3089-17. Telge nat har begart upphavande av
Lantmateriets beslut att till Svenska UMTS-Néat AB upplata ledningsratt pa ovanstaende
fastighet alternativt yrkat pa vissa andringar i Lantmateriets beslut. Yttrandet ska vara Mark-
och miljodomstolen tillhanda senast 4 september.

Miljokontoret foreslar att miljonamnden antar miljokontorets tjansteskrivelse daterad
2017-08-15 som sitt yttrande.

Beslutsunderlag
Tjansteskrivelse 2017-08-15
Bilagor:
1. Forelaggande fran Mark- och miljédomstolen 2017-06-20, inkl Aktbilaga 2 och 5

Arendet

Nacka Tingsréatt, Mark- och miljodomstolen, har férelagt Miljondmnden att lamna ett yttrande
over innehallet i aktbilaga 2 och 5 i Mal nr F 3089-17. Telge néat har begart upphavande av
Lantmateriets beslut att till Svenska UMTS-Néat AB upplata ledningsratt pa ovanstaende
fastighet alternativt yrkat pa vissa andringar i Lantmaéteriets beslut.

Synpunkter

Vattentorn/reservoarer dr en del i en livsmedelsanldggning som Miljéndmnden &r
tillsynsmyndighet for. En séker dricksvattenforsorjning ar den viktigaste samhéllsfunktionen
inom kommunen och vatten &r vart viktigaste livsmedel. Manga manniskor (120 000 tusen
invanare i tva kommuner), féretag och andra viktiga offentliga verksamheter inom tex vard och
omsorg ar beroende av en séker dricksvattenforsorjning, bade till kvalitet och kvantitet.
Livsmedelslagstiftningen géller for dessa anldggningar.
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Enligt LIVSFS 2008:13, ” Livsmedelsverkets foreskrifter om atgarder mot sabotage och annan
skadegorelse riktad mot dricksvattenanldggningar” stélls krav pa atgarder for att férebygga och
avhjalpa skadeverkningar till foljd av sabotage eller annan skadegorelse.

Med vattenverk avses enligt foreskriften:

”Sadan del av en anlaggning for dricksvattenforsorjning som avser uppfordring, beredning eller
liknande hantering av dricksvatten, samt tillhérande reservoarer eller liknande anordningar for
forvaring av dricksvatten.”

Det vill sdga det galler aven vattentorn.

Enligt 4 § ska den som producerar dricksvatten vidta de atgarder som behovs for att sékerstélla
att obehdoriga personer inte kan bereda sig tilltrade till ett vattenverk.

Enligt 5 § ska den som tillhandahaller dricksvatten fran en distributionsanléaggning vidta de
atgarder som behdvs for att sakerstalla
1. att obehdriga personer inte kan bereda sig tilltrade till h6g- och lag- reservoarer,
pumpstationer och liknande anldggningar,
2. att ovriga delar av distributionsanlaggningen skyddas mot obehorig atkomst.

Miljondmnden, som tillsynsmyndighet enligt livsmedelslagen, anser att Telge N&t genom sin
begédran om upphévande av Lantmaéteriets beslut om ledningsrétt har tagit sitt ansvar som
livsmedelsproducent. Det handlar om att arbeta forebyggande for att motverka sabotage och
skadeverkningar. Om det finns risk for att en saker dricksvattenforsorjning kan paverkas
negativt av Lantmaéteriets beslut, t ex genom att obehdriga kan fa tillgang till anlaggningen, sa
bor beslutet upphavas. Telge nat maste ha kontroll Gver vilka personer som har tilltrade till
anlaggningen, for att uppfylla kraven pa séker livsmedelshantering enligt lagstiftningen.

Telge nat maste ocksa kunna utféra de renoveringar och forbattringar som kravs for att uppfylla
kraven pa sakert dricksvatten. Miljonamnden kan inte ta hansyn till eventuella tvister, mellan
Telge nat och foretag som har ledningsratt, om nér en renovering ska kunna ske om en
renovering eller atgard maste ske omedelbart for att uppratthalla séker livsmedelsproduktion.
Telge nat maste ha full radighet 6ver sin dricksvattenanlaggning.

Da en saker dricksvattenforsorjning ar av yttersta vikt for kommunen har Miljonamnden dven
radgjort med kommunens sékerhetsavdelning inom Kommunstyrelsens kontor. De har lamnat
foljande synpunkter som stoder bade Telge nats och Miljonamndens synpunkter och
stallningstagande.

Huvudinvéndningen ur kommunens perspektiv &r 6kad risk och minskat skydd av
vattenproduktionen vilken vattentornen &r en vésentlig del av. Vattentornen ar som redovisas en
del av vattenproduktionen vilken styrs av regelverk for Livsmedelsproduktion, de ar vidare en
samhaéllsviktig verksamhet som kommunen ar helt beroende av. | Sédertélje kommun finns
endast tillgang till det vatten som produceras av Telge utom vid de fastigheter som har privat
brunn. Att 6ka risken i anldggningar som forser stora delar av kommunen med dricksvatten ar
inte onskvart och star i direkt strid med hur kommunen arbetar med att minska risker for
samhallviktig verksamhet och sarbara anlaggningar. Det framgar tydlig i den av
Kommunstyrelsen senast faststallda risk-och sarbarhetsanalysen, som skickades till
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Lansstyrelsen i Stockholm hésten 2015, ddr vattenproduktion dr den hégst prioriterade pé listan
ver sérbara och samhillsviktiga verksamheter i kommunen. Atgirder som diir foreslas ér alla i
syftet att minska risker och sékerstélla en trygg vattenproduktion. Det dr inte rimligt att en
ledningsrétt ska fa dventyra det sdkerhetsarbetet och bidra till en 6kning av riskerna for
vattenproduktionen som kommunens medborgare &r helt beroende av.

Miljokontoret foreslar att miljondmnden antar miljokontorets tjdnsteskrivelse daterad
2017-08-15 som sitt yttrande.
Yttrandet ska vara Mark- och miljodomstolen tillhanda senast 4 september.

Kontorets forslag till namnden:
1. Miljéndmnden antar milj6kontorets tjansteskrivelse daterad 2017-08-15 som sitt
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Helena Gétherfors Westman
Miljochef
Miljokontoret

Telefon (direkt): 08-523 01928
E-post: helena.gotherfors@sodertalje.se

Beslutet skickas till

Akten

Kansliet avd 3, Mark- och miljodomstolen, Nacka Tingsratt, Box 1104, 131 26 Nacka strand alt.
mmd.nacka.avdelning3@dom.se
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=== Mark- och miljédomstolen 2017-06-20
R Mal nr
F 3107-17 Avdelning 3

Anges vid kontakt med domstolen

Miljéondmnden i Sodertilje
kommun
151 89 Sodertilje

Telge Nit AB ./. Svenska UMTS-nét AB
angéende ledningsrittsatgird berdrande fastigheten Sodertilje Blombacka 1:8

Ni foreldggs att yttra Er 6ver innehéllet i bifogade handlingar, aktbilaga 2 och 4 senast den
17 juli 2017.

Ert yttrande ska vara skriftligt och séndas till mark- och miljodomstolen med post eller via
e-post. I yttrandet ska Ni ange domstolens malnummer F 3089-17.

Om Ni inte yttrar Er kan malet 4nda komma att avgoras.

Sandra Frantzén
Telefon 08-561 656 30

Dok.Id 503739
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvigen  08-561 656 30 08-561 657 99 méndag—fredag
131 26 Nacka strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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MACKA TINGSRATT
Avdelning 3

2017-03-31

Lantmateriel + F 3i07-17
Fastighetsbildaing ol
801 82GAVLE
Till Mark- och miljsdomsiolen
Stockholm den 16 maj 2017
OVERKLAGANDE OCH ANSTAND
Kiagande: Telge Nit AB, 556558-1757 ("Telge”)
 Storgatan 42 ' -
151 27 Sdentilie e
: INACKA TINGSRATT
Ombud: Advokat Sven Tomberg T Ik 2017 -05-31
WA Adyokatbyrh KB Ak /O TY
Kungsgatan 24 . Alibil 2/
111 35 Stockholm ... 8 Teersesnssretasen
Tel. 08-41 06 06 01

E-post: sven.torriberg @wa-advokat.se

Motpart: Svenska UMTS-Nit AB, 556606-7996 ("UMT S;’)
Warfvinges vig 45
112 51 Stockholm

(jmbud: Jur kand Mats Brinnberg
’ Kongregator Juridik AB
Heleneborgsgatan 9 B
117 31 Stockholm
Overklagat beslut: Lantmiiteriets beslut den 20 april 2017 i firende nr AB 151417

Saken: Ledningsritt

Wollsén Albinsson Advokatbyra KB, Kungsgatan 24, 11 35 Stockholm
Telefon: +46 (0)8 410 606 01/ info@wa-advokat.se / Orginr 969776-0404 | Site Stockholm / www.wa-advokat.se

Denna handling har vidimerats elekironiskt av Ameliz Sjodin  Sid: 1/4
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A Wollsén Albinsson

Advokatbyra

Som ombud for Telge far jag dverklaga ovan angivet beslut, med anférande av nedansti-
ende yrkande jimte grunder.

1. ANDRINGSYRKANDE OCH OVRIGA YRKANDEN

1.1, Telge yrkar i forsta hand att Mark- och miljodomstolen ska upphéva Lantmiteriets
beslut om att till UMTS upplata ledningsritt i drende nr AB 151417,

1.2. For det fall foérstahandsyrkandet ovan inte vinner bifall, yrkar Telge att Mark- och
miljodomstolen med #ndring av Lantméteriets beslut ska faststilla att lednings-
rattsomridena ska begransas till att inte omfatta storre omrade 4n befintlig anligg-
ning som &r uppmirkt med Svenska UMTS-Nit AB.

1.3, For det fall forstahandsyrkandet ovan inte vinner bifall, yrkar Telge att Mark- och
miljodomstolen i vart fall ska upphiva Lantmiteriets beslut i den del UMTS tiller-
kants rétt att upplata ledningsréttsutrymmet i andra hand.

1.4. For det fall forstahandsyrkandet ovan inte vinner bifall, yrkar Telge vidare att
Mark- och miljédomstolen, med 4ndring av Lantméteriets beslut, ska forplikta
UMTS att till Telge betala erséttning med 110 000 kronor jimte rénta & beloppet
enligt 6 § rantelagen (1975:635) frin dagen for Lantmiteriets beslut den 20 april
2017 till dess betalning sker.

1.5. For det fall forstahandsyrkandet ovan inte vinner bifall, yrkar Telge att Mark- och
miljddomstolen med dndring av Lantmiteriets beslut dndrar i punkt 2.5 i beskriv-
ningen, aktbilaga BE1 avseende Aterstillning att uttrycket i “gorligaste man” tas
bort.

1.6. Telge yrkar vidare ersattning for kostnaderna i mélet med belopp som senare kom-
mer att anges.

2. SKAL FOR ANDRING AV LANTMATERIETS BESLUT

2.1. Ansténd till den 16 juni 2017 begirs for att inkomma med utvecklande av grun-
derna for dverklagandet och bevisning. Anledningen #r stor arbetsanhopning for
egen del samt for &verldggningar med Telge om utvecklande av skilen.

Denna handling har vidimerals elektroniski av Amelie Sjodin  Sid: 2/4
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3. GEMENSAM HANDLAGGNING

3.1. Telge har Sverklagat Lantmiteriets fyra beslut med drendenumren AB 162443, AB
151419, AB 151418 och AB 151417. Det hemstélls om att dessa mal hos Mark-
och miljédomstolen handliggs gemensamt.

Stockholm som ovan

—
A

Sven Tornberg

Bif. fullmakt

3(3)
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FULLMAKT

Fullmakt for advokaterna Magnus Wollsén, Sven Albinsson, Anders Janson, Erik Darin, Jens
Bjdikstrand och Sven T&rnberg samt bitrddande juristen Cecilia Vesslén,. eller den ndgon av dem i
sitt stiille férordnar, att i Sverige och utlandet.anhéingiggsra, viféra och bcvaka min/var talan, jim-
viil'i sak, varom fotlikning ej 4r tillaten,

-angdende
dverklagande av Ledringsriitisbeslut eller Atglird-vid Lantmiiteriet

att 4ven utom domstol vid alla de tillfillen, d& min/var ratt i saken kan varai friga, densamma jakttaga
och bevaka; samt att uppbara, mottaga och kvittera alla mig/oss i saken tillkommande medel, hand-
lingar, fSrema! och annan egendom samt att & mina/véra viignar inga forlikning, anstka om verkstal-
lighetsatgtrder och forsittande i konkurs. Denna fullmakt giller inte for mottagande av uppsigning,
h#ivning av kontrakt, stimning, genst4mning, meddelande om exekutiv &tgéird, pakallelse av skilje-
forfarande eller begéran om forenklad tvistelosning inklusive medling

Stockholm 15™¢ & 2017

Telge Nit AB.
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Namnfbrtydligande Namnfoﬂydhgande

Wollsén Albinsson Advokatbyra KB, Kungsgatan 24, 21135 Stockhoim
Telefon: +46 {0)8 420 606 01/ info@wa-advokat.se | Org.nr 969776-0404 | Séte Stockholm / www.wa-advokat.se

Denna handling har vidimerats elektroniskt av Amelic Sjodin  Sid: 4/4
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Mark- och miljédomstolen, Avdelning 3 ;- 201709l
Nacka tingsrétt AKTEIL: 4 \
Box 1104 1 SR | T
131 26 Nacka strand "
Stockholm den 16 maj 2017

KOMPLETTERING AV OVERKLAGANDE

Mil nr: F 3089-17, F 3092-17, F 3107-17, F 3108-17
Klagande: Telge Nit AB, 556558-1757 ("Telge”
Storgatan 42
151 27 Stdertélje . NACKA TINGQRATfEi
: o ,}3
Ombud: Advokat Sven Tétnberg ke 2017 -6- 15 ’ﬂ
Wolisén Albinsson Advokatbyrd KB AKLE3L9Z5 (7
Kungsgatan 24 Albil G e
---------- S A g

111 35 Stockholm
Tel. 08-41 06 06 01
E-post: sven.tornberg@wa-advokat.se

Motpart: 1. Svenska UMTS-Nit AB, 556606-7996 ("UMTS”)
Warfvinges vig 45
112 51 Stockholm

2. 3G Infrastructure Services AB, 556607-7730, ("3G”)
S:t Eriksgatan 117
113 43 Stockholm

Ombud: Jur kand Mats Briinnberg
Kongregator Juridik AB
Heleneborgsgatan 9 B
117 31 Stockholm

Wollsén Albinsson Advokatbyra KB, Kungsgatan 24, 111 35 Stockholm
Telefon: +46 (0)8 410 606 01/ info@wa-advokat.se { Org.nr g69776-0404 f Site Stockholm / www.wa-advokat.se
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Advokatbyra

Overklagat beslut: Lantmiteriets beslut den 20 april 2017 i drende nr AB 151417,
AB151418, AB 151419 och AB162443

Saken: Ledningsriitt

Som ombud fér Telge far jag inkomma med angivande av grunden och utvecklande av
dverklagandet av ovan angivna beslut enligt nedan. Nedanstdende avser sivida inget sér-
skilt anges, samtliga overklagade #renden AB151417, AB151418, AB151419 och
AB162443 di yrkanden och grunder samt omstiindigheterna i allt viisentligt #r desamma i
samiliga fyra #renden. Motparterna 1 och 2 anges i det fljande gemensamt som “Motpar-
terna” sdvida det inte sérskilt erfordrats att motpart 1 anges som *UMTS” och motpart 2
anges som ”3G” och omsténdigheter kréiver det.

L. GRUNDEN MM

Nedanstdende redogdrelse for skiilen for findring av Lantmiteriets beslut f5ljer ovanstidende
punkter i yrkandedelen med angivande av respektive inom parentes.

1.1. Som grund for forstahandsyrkandet under punkt (1.1) anfdr Telge féljande.

1.1.1. Telge bestrider ledningsriitt pd vattentorn Overhuvudtaget oavsett om de &r
skyddsklassade eller ej, men sérskilt skyddsklassade objekt. Anstkan om led-
ningsritt f6r bredband avser inte sddan utbyggnad av bredband som avses enligt
Lag (2016:534) om &tgérder for utbyggnad av bredbandsnétet ("Bredbandsdirek-
tivet”) eftersom Anléggningarna redan finns pa det tre fastigheterna, dock utan
gillande avtal. Ledningsritt &r en alldeles for ingripande tvingsatgfird. Pa fastig-
hetema finns vattentorn som #r skyddsobjekt. Samhillsintresset for siker vatten-
forsdrjning stdr Sver alla andra intressen i detta sammanhang. Vattenverksam-
heten inbegripet vattentorn faller under Livsmedelsverkets tillsyn och understélld
Livsmedelslag (2016:804). Av sikerhetsskil ska det inte finnas tvd samhillsin-
tressen pé samima plats. Det finns olika parallella lagstiftningar, sdsom exempelvis
Sakerhetsskyddslag (1996:627), Skyddslag (2010:305), Livsmedelslag (206:808),
Sveriges Nationella sikerhetsstrategi, VA-lag som lantmiiteriet inte har beaktat
vid tillstindsgivningen for ledningsritt. Se vidare punkten 1.1.6 och 1.1.8 nedan.
Sambhiilisperspektivet och sikerhetsaspekterna Gver siker livsmedelsproduktion
av vatten viger dver Motparternas enskilda och ekonomiska intresse for lednings-
ritt pd vattentornen. Samhillsiniresset for bredbandsutbyggnad kan tillgodoses pa
annat stille eller annat sitt dn pa vattentorn. Aven Motparterna gynnas av att
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1.1.2,

1.1.3,

WAWolIsén Albinsson
Advokathyra

separera mobilanléiggningarna frén vattenverksamheten med anledning av sabota-
gerisken.

Ledningsriitt fir inte upplatas till Motparterna med héinsyn till att #indamaélet 1&mp-
ligen bor tillgodoses pé annat siitt eller i vart fall att oligenheten av upplitelsen
frén allmén och enskild synpunkt Sverviiger de fordelar som kan vinnas genom
den (6 § LL). Motparterna har inte visat pd det bista liiget fir sin ledningsverk-
sambhet vilket Lantméteriet har att utreda ex officio. Valet av lige beror av Mot-
parternas tekniska forutséttningar, bland annat hur den aktuella etableringen for-
héller sig till Motparternas andra master och antenner. Dessa frutséttningar har
inte redovisats i &irendena. I avsaknad av en objektiv redovisning av Motparternas
forutsittningar gér det inte att fastsld om det yrkade ligena &r de bista, eller om
behovet kan tillgodoses genom en alternativ lokalisering. Inte heller kan Telge
peka p# alternativ eller bemdta Motpariernas uppgifter om att vattentornen #r de
objektivt sett biista liigena, da forutstittningarna bara ir kéinda f6r Motparterna.
Ledningsrétt far i vart fall inte upplatas da olégenhet av betydelse for allmént in-
tresse uppkommer och upplatelsen inte &r till Svervigande nytta frdn allmén syn-
punkt (10 § LL). Det ir i forevarande fall ett rent ekonomiskt intresse for Motpar-
terna att fa ledningsréitt och Motparterna har inte visat pd det bista ldget for led-
ningsrétt och inte heller visat att upplételse ir till vervigande nytta frén allméin
synpunkt. Det &r alltsd inte visat att det finns ett skyddsintresse fér Motparterna.

Ledningsriittsupplitelsen utgdr en betydande oligenhet for Telge vid férvaltning
av vattentornen. Vid reparation, ombyggnad eller rivning rérande tak eller andra
konstruktioner som belastas av ledningsritt kan Telge inte vidta itgiirder i strid
med ledningsbeslutet. Det om&jliggdr inte bara ait den fulla byggritten utnyttjas
utan komplicerar &ven enklare forvaltningsdtgiirder, s#rskilt om parterna ir oeniga
om sittet eller tidpunkten fr dtgiirden. En eventuell tvist i friga om tillatligheten
av olika atgiirder behover slitas hos lantm&terimyndigheten, vilket riskerar att ta
lang tid och diirmed forsena arbeten pé vattentornen. Aven en foréindring av led-
ningsriittsupplételsen #r tidsédande och dessutom kostsam for Telge som fér sta
inte bara for forrittningskostnaderna, utan &ven samtliga flyttkostnader. Det géller
dven fir det fallet att ledningen tillf¥illigt méste flyttas for att Telge ska gra n&d-
viindiga arbeten pd vattentornet. De tidsbestimda begriinsningarna i Telges dis-
positionsritt som tidigare nyttjanderkittsupplatelser medfSrde &r av en helt annan
karaktdr &n den permanenta forlust av dispositionsratt som en ledningsréittsuppla-
telse innebir. Sammantaget 4r ledningsriittsupplitelsen oproportionerlig i relation
till de férvaltningsproblem som upplételsen medfor for Telge.
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WAWol'lsén Albinsson
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Upplételse av ledningsriitt ska ske i biista lige. Att en ledning redan &r utférd pa
en viss plats kan inte tas for att det liget skulle vara det bista. Det giller sirskilt
om Motparterna saknar giltig upplitelse i det stkia liget. Se exempelvis Hovritten
for Ovre Norrlands utslag den 31 augusti 2005 i mal € 922-04,

Telge anfor vidare som grund for att inte bevilja ledningsritt fSljande. Lednings-
ritt fir inte upplétas i strid med detaljplan (8 § LL). Av detaljplanerna framgér att
marken fr alla tre vattentorn utgdrs av kvartersmark for allméint indamal. Inom
kvartersmark — sd vil kvartersmark fér allmiint indamal som annan kvartersmark
— ska marken anviindas for det anvisade éndamalet. Det &r uppenbart att de aktu-
ella markomridena enligt samtliga tre planer ska anviindas for vattentorn. En upp-
latelse for ett &ndamal som konkurrerar med det planlagda &ndaméilet utgér en
avvikelse och kan bara accepteras om syftet med planen inte motverkas och avvi-
kelsen #r mindre. Huruvida avvikelsen &r mindre ska ses i relation till den péver-
kan som upplételsen har pa den avsedda markanvéindningen. Givet den begrins-
ning i dispositionsritien som fSljer av ledningsrittsupplitelsen kan avvikelsen inte
-anses vara mindre.

.6. Det finns ett skyddsintresse for Telge att ledningsriitt inte upplats pa de tre vatten-

tornen. Ledningsriitten har nu upplétits i vattentorn vilka stir for dricksvattenfe-
sérjning i SSdertilje kommun. Syftet med vattentorn dr att utjimna skillnaden
mellan pumpad vattenméngd och vattenférbrukning, att tjina som reserv vid
stérre rorbrott och for eldslickning samt att hilla konstant tryck. Vattenverksam-
het #r utsatt for sabotagerisk och med mobilanliggningar Skar riskerna betydligt
och det blir dubbla risker for sabotage.

Motparternas bredbandsbreddning har i och for sig ett allméinvirde, men detta bor
kunna tillgodoses pa bittre sétt utan risk fSr vattenverksamheten, t.ex. genom att
Motparterna anvénder sig av en fristdende mast. Samhillsintresset av bredbands-
utbyggnad kan tillgodoses p4 annat stille éin pd vattentorn.

Det ska #ven ndmnas att vattentornen utgdr skyddsobjekt enligt Skyddslag
(2010:305). Syftet med skyddsobjekt i sig ér att trygga vattentornen mot t.ex. sa-
botage, spioneri och terroristbrott. Enligt 7 § Skyddslag ska obehdiiga inte ha till-
triide till skyddsobjekt. Emellertid innebir ledningsriittsheslutet =‘t en utkad krets
fér tillgdng till vattentornen vilket #ven innebér att kontrollen Sver den krets som
har tilltréide till skyddsobjekten minskar. Telge har vid ett ledningsréttsbestut som
férenas med ett férordnande enligt 11a § LL inte m&jlighet att paverka vilka som
ska ingd i kretsen och det #ir inte rimligt att Telge ska 8liggas en bérda och kostnad
for att kontrollera identiteten, utfdra sidkerhets- och bakgrundskoniroller och be-
hérigheten for var och en som kan komma att begiira tillgang till skyddsobjektet
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for att sikerstilla att de tillhdr den tilldtna kretsen for ledningsritt. Vidare ser
Telge nu att det finns terrorhot och omvirldshot frin frimmande makt som kan fa
tillgdng till ledningsrittsomradet direkt som ledningsriittshavare eller genom
sublokation. Sddana omsténdigheter har inte Lantmiiteriet beaktat. Det #r dirfor
oldmpligt att pd ett sidant objekt som ett vattentorn tvangsvis ingripa i Telges
kontroll 8ver anvindningen av vattentornen. Telge kan inf6r avtals ingdende och
under avtalsférhéllanden géra omfattande bakgrundskontroller pd avtalsparter for
att minimera risken for dessa hotbilder. Det kan Telge gora med den som stker
ledningsrétt, men inte forhindra ledningsriitt eller dess anviindning om bakgrunds-
kontroller visar att anvéindaren av sikerhetsskiil inte bor ges ledningsritt eller an-
viinda ledningsréttsutrymmet.

1.1.9. Dirtill ska &ven n#mnas att vattentornen #r &ldre byggnader, med ett femtiotal &r
pé nacken. Vattentornet pa Forsamlingen 29 dr 62 &r gammal (by ar 1955), vat-
tentornet pd Blombacka 1:8 #ir 60 &r gammalt (by ar 1957) och Flidderbéret 1 &r 49
dr gammalt (by &r 1968). I vart fall &r ett av dem inom en niira férestiende tid
planerad att rivas da det i princip #r uttjéint alternativt ska genomgé genomgri-
pande ombyggnad. Det dr d4 inte indamalsenligt att bevilja ledningsritt i vatten-
torn som har néra forestdende storre underhillsinsatser eller rivning som medftr
att Telge kommer 4liggas en erséttningsskyldighet gentemot Motparterna for att
Motparterna anses drabbade av detta planenliga underhall av vattentornen. Gil-
lande detaljplaner forhindrar inte att vattentorn rivs och ersitts med ett liknande
eller stdrre vattentorn. En upplételse av ledningsritt skulle, om inte fothindra, s
i vart fall forsvara en sidan reinvestering. Det framgér av samtliga tre detaljplaner
att markomradena skall anvéindas for vattentorn. Yrkade ledningsritier begrinsar
Telges dispositionsritt pA omridet i sidan omfatining att ledningsritt inte ska till-
latas.

1.1.10. Telge anser att upplatelse av utrymmen f6r Motparternas anléiggningar bést till-
limpas avtalsvéigen. Dérigenom kan villkor for nyttjande av vattentornen begréin-
sas i sdvil tid och rum samt med avstiende frén besittningsskyddet om upplételsen
anses vara lokalhyra eller arrende. Ar det ett nyttjanderittsforhallande sd har Mot-
parterna inget besittningsskydd. Besittningsritten stir i motsatsstillning till led-
ningsrétt i det avseendet att besittningsrétten gar att avtala bort mellan avtalspar-
terna sd att hyresviirden eller fastighetséigaren inte rikar ut for ersiitningskrav fran
arrendatorn eller hyresgésten f6r det fall han maste avflytta/ta bort sin anldggning
vid t.ex. rivning eller omfattande ombyggnad eller av andra avtalade skil. Mot-
parterna har under ménga é&r pa de aktuella vattentornen nyttjat de aktuella plat-
serna genom frivilliga avtal och det har inte varit ndgot sakrittslig inskriinkning
for Motparterna i avtalsforhllandena. Telge har tillimpat konkurrensmaéssiga och
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proportionerliga avtalsvillkor fr samtliga avtalsparter enligt den kommunala lik-
hetsprincipen. I valet av bista léige, samt i fridga om de olégenheter som intrdnget
medfSr méste hinsyn tas till att en ledningsriittsupplatelse i mycket htg grad be-
grinsar Telges dispositionsfrihet, vilket inte dr fallet vid en nyttjanderéittsuppld-
telse som dessutom kan anpassas efter Telges behov av driftatgirder, ombyggna-
der och eventuell rivning.

1.1.11. Sammantaget utgdr dessa omstiéindigheter att oléigenheten i att upplata ledningsriitt
i vattentornen bade frin allmin och enskild synpunkt viiger tyngre dn de fordelar
som kan uppnas med en breddning av bredbandstillgang och i vart fall &r den ut-
vidgade tillgangen till tridl6st niit inte lika viktig fr allménintresset som en trygg
vattenforsorjning till konsumenterna. Radighet av vattenanléiggningen ir en nack-
del for Telge och att upphéva en ledningsrétt vid framtida rivning eller stérre om-
byggnad innebir en kostnad som inte #r till gagn for VA-kollektivet och dirmed
i strid mot lagen om allmiinna vattentjéinster. Breddning av bredbandstillgéng ska
diirfor kunna 16sas pa annat lampligare sétt &n genom ledningsriitt till vattentornen
och ledningsritt ska di inte beviljas. Detta har Motparterna inte visat och ir inte
heller beaktat av Lantmiiteriet. Ledningsriittsbesluten ir oproportionerliga. Upp-
h#évande av ledningsritt #r en 14ngdragen process och kostsam for Telge savél for
sjiilva handliggningen och for erséttningama for upphérandet av ledningssitt.
Aven mindre underhillsitgirder medfor ingripande atgtirder pa ledningstittsom-
radet och kriver lang handléggningstid vid lantmditeriet.

2.1 Som grund for andrahandsyrkandet under punkten (1.2) anfor Telge fljande.

2.1.1 Ledningsrittsomradet ska begriinsas till att endast avse de faktiska métten for de
befintliga anldggningarna i y-, x- och z-led pé teknikboden, de tre antennerna samt
utrymmen dir fiberbox och elskap placerats. Aven kablageomradena méste be-
griinsas till ett minimum vilket inte har skett enligt lantmiteribesluten i de fyra
foreditningarna. Genom motparternas bristande underlag for beskrivning av mét-
ten pa ledningsomréidena anser Telge att de matt som angetts i bilagan till lantma-
teriets beslut avser matt som #r betydligt vidare &n utrustningen i sig och innebiir
dirfor att motparterna har fitt ett utSkat ledningsréttsomrade som inte stér i rimlig
proportion till nyttan och anviindningssiittet av ledningsrittsomriddena. Lednings-
réttsomridet for kablage har getts ett oproportionerligt omrdde d& de #r stérre dn
befintligt anviint omride och inte anger métt i x, y och z led vilket innebir att
ledningsrittsomridet tringer undan andra operatérers idag anvéinda ledningars ut-
rymme. Det ér inte rimligt att motparterna nu kan anvinda detta ytterligare ut-
rymme till t.ex. utbyggnad av sin utrustning. Motparternas mdjlighet att genom-
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f5ra utbyggnation torde forutsitta att motparterna anvéinder forfarandeti33 § Led-
ningsrittslagen och da kriiver omprévning av ledningsriitten vid sddant frhél-
lande. DA ledningsrittsforfarandet sker tvingsvis och innebiir ett stort ingrepp i
Telges tiganderiitt &r det sdrskilt viktigt att ingreppet inte omfattar mer omrade 4n
det som faktiskt anviinds niir anskan gors. Motparterna har inte visat att behovet
dr storre 8n befintligt.

3.1 Som grund fSr yrkandet under punkt (1.3) anfér Telge foljande.

3.1.1 Motparterna ska inte ges rétt att i sin tur, enligt 11a § ledningsrittslagen, gora
sublokation inom ledningsrittsomradet. Motparterna har inte visat att det med
hénsyn till ledningarnas beskaffenhet finns behov av sidan ritt. Med héinvisning
till tidigare fort tesonemang att vattentornen #r skyddsobjekt och att tilltréide ska
kontrolleras noga #r det orimligt att ge utrymme f0r att utéka kretsen av personer
med tilltréide till vattentornen till en obestimd omfattning och obestiimd krets av
personer genom réitt till sublokation. Inte minst den Skade risken for terrorhot som
breder ut sig gor att riitt till sublokation ocksa ska undanrtjas. Motparterna har
inte ens visat till vem eller vilka som sublokationen ska ske till vilket Lantmaéteriet
inte har beaktat eller har bortsett ifrin i sin handl#ggning. Motparterna har inte
visat att det tekniskt mdjligt att anviinda ledningsrittsutrymmet for sublokation
och inte heller visat pé vilken teknik som sublokationen ska anviindas f6r (3G, 4G,
5,G, 6G osv) samt inte heller visat att dessa #r i allmint intresse.

3.1.2 Lantmiteriet har felaktigt fattat beslut om ritt till sublokation av ledningsrittsom-
radet, d det inte dr visat under handliggningen att det finns et tydligt och till-
rickligt behov av ritt till sublokation inom ledningsritisomradet och beslutet &r
inte heller tidsbegréinsat. Vidare grund for bestridandet for riitt till sublokation
jamlikt 11a § LL r att Motparternas intresse av ledningsritt endast 4r av enskilt
kommersiellt indamal och inte f6r allmint indamél, varmed anstkan i sin helhet
strider mot 2 § punkten 1 i LL. Motparten kan om de beviljas ledningsritt beviljas
med ritt till sublokation som ledningsriittshavare ta betalt till vilka belopp som
helst for sublokationen utan att Telge kan hindra detta, exempelvis drsvisa avgifier
till marknadspris som Gvriga operattrer idag betalar till Telge. Detta stir i s fall
i strid med syftet med ledningsréit.

4.1 (1.4) Telge avser att dterkomma med en egen virdering som grund for sitt yrkande om
erséttning. I korthet anfors fSljande som grund f6r éndring av ersittningen till det av
Telge yrkade beloppen.

4.1.1 Genom denna expropriation av del av Telges fastigheter har fastigheternas mark-
nadsvirde minskat med mer &n erséttningen till Telge for intrAnget i fastigheterna.
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4.1.2 Lantmdteriet har inte utforligt redovisat skiilen for den ersiitining som utdSmts

men tycks i huvudsak ha gétt pd Nai/Svefa’s virdeutldtande. De déri uppgivna
schablonméssiga uppskattningarna av marknadsvirdesminskningen #r alltfor l1dga
och utgér i huvudsak frin att det inte sker nigon marknadsviirdeminskning alls av
vattentornen. Inte heller har férlorad hyra/upplételseavgift beaktats. Ledningsrit-
ten innebir ett i tid obegrinsat intring i fastigheten och givetvis péverkar det
marknadsvirdet ocksd pa vattentorn iven om marknaden for vattentorn inte dr
stor. D3 ledningsrittsfrfarandet sker tvangsvis och innebér ett stort ingrepp i
Telges diganderitt ér sarskilt viktigt att ingreppet inte omfattar mer &n absolut ndd-
vindigt. Detta paverkar dven den intringsersétining som ska utgd till Telge. 1 vir-
deutlatandet framgér inte pa vilket s#tt detta har beaktats i vérderingen.

Genom att del av Telges fastighet exproprieras pa detta sétt gar Telge miste om
mdjlighet att genom avtal upplata utrymmet till annan aktér och gér ddrmed dven
miste om intiikter pd 75-100 000 ke/ér/upplételse pd respektive vattentorn. Det dr
betydligt mer &n de ca 10 000 kr som det “utrymme som fas i ansprak” uppskattats
till i véirderingsutlatandet for respektive fastighet. Beslutad intringsersittning stir
inte i paritet med den uteblivna ersittningen fir uppliteisen vid de nu ogiltiga
frivilliga avtalen. Telge forlorar framtida intiikter som kan kompensera Telge for
savil underhéll som for rivning. Ersitming till Telge for framtida kostnader till
Motparterna ndr tornet ska vésentligt byggas om eller rivas har inte beaktats av
Lantmiteriet. Erséttning bér utgd dels for den kvarvarande tiden for upplitelsen
som Telge gér miste om, dels dven fSr annan ersdttning som Telge drabbas av pa
grund av minskat marknadsvirde.

Vidare har virderingsmannen virderat “hinder vid underhallsitgiirder” till 3 000
~ 4 000 kr, “hinder vid framtida om- och tillbyggnader” mellan 3 400 och 6 800
kr och ”8kade administrativa kostnader™ till 40 000- 50 000 kr. I dessa schabloni-
serade belopp har héinsyn inte tagits till att vattentornen &r ca 60 &r gamla. Dessa
4r i behov av omfattande underhall. Vattentornet pa fastigheten Fldderbéret 1 har
nyligen (&r 2016) genomgétt omfattande renovering till ca 2 600 000 kr och vat-
tentornet pa fastigheten Blombacka 1:8 #r det néra firstdende renoveringsarbete
med ungefir motsvarande belopp. Det tredje vattentornet Férsamlingen 29 har i
princip uttdmt sitt syfie och kommer att vara firdigt att rivas alternativ genomga-
ende renoveras inom en nira férestiende framtid. Utredning och planiéiggning for
det pigar.

Det faktum att vattentornen utgor skyddsobjekt till vilka obehdriga inte dger till-
tride medfor att Telge far en fordyrning i den sikerhetshanteringen av vilka per-
soner som har riitt att vistas vid vattentornen d& denna personkrets utdkas genom
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ledningsritten och om rit till sublokation medges. Viirderingsutlitandena har inte
fullt ut beaktat dessa kostnader.

4.1.6 Det avtal som tidigare gillde mellan parterna for nyttjande av antennplatser, led-
ningsdragningar och teknikbod gick ut den 30 juni 2014 alternativt den 30 juni
2015, d.v.s. endera av dessa datum utgér siledes den gillande virdetidpunkten
avseende avtalen med UMTS. Lantmiteriet har utgatt frin felaktig tidpunkt av-
seende UMTS avtalens upphérande.

5.1 Som grund for yrkandet under punkt (1.5) anfor Telge f6ljande.

5.1.1 Lantmateriet har i sitt beslut avseende aterstiillning av omradet mot Telges bestri-
dande pd hur &terstillning ska ske, inte #ndrat ordalydelsen” i gérligaste man”.
Huvudregeln #r att dterstéilining ska ske till i fSrut befintligt skick vid upplatelsen.
Att det i visst fall #r en praktisk omdjlighet att &terstdlla mark, byggnader och
anléggningar till i forut befintligt skick #r en naturlig konsekvens av att
‘ledningsritten giller utan inskréinkning i tid. Skicket far anses kunna faststillas
utan uttrycket i gbrligaste min”. Uttrycket bdr dérfor tas bort di det felaktigt ger
intryck av att det &r tillréickligt att en &terstiillning sker ndgorlunda till det forut
befintliga skicket. Uttrycket 4r alldeles for oprecist och leder till alltfor stora
negativa konsekvenser for Telge och onddiga tvistesitnationer mellan parterna da
aterstilllning av byggnad #r kostsamt. Exempelvis minga och djupa borrhil méste
noggrant dterstéllas och titas for att forhindra betongspringningar, rostangrepp pa
armeringar, risk for ldckage till vattenreservoar och kontaminering osv. Det rticker
inte att &terstéillning sker i “gorligaste man”.
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3 BEVISNING

3.1 Skriftlig bevisning

i) Utlatande frin Svensk Vatten.

Bevistema:

Till styrkande av aft det &ir olimpligt med ledningsritt pd de tre vattentornen.

i) Beslut frin Linsstyrelsen om att de tre vattentornen #r skyddsobjekt.

Bevistema: Till styrkande av oliigenheterna med ledningsritt pd de tre vatten-
tornen.

3.2 Muntlig bevisning

Partsforh6r under sanningsforsiikran med konsulten Johan Ekwall

Forhorstema: Johan Ekwall ska htras om vattentornens tekniska status, genomforda och

Bevistema:

kommande genomgripande reparations- och underhill alternativt rivning
samt de kapacitetsforstirkningar som erfordras, de alternativa upplatelse-
formerna som tillimpats, ledningsrittsomradenas storlek och omstindig-
heterna kring Lantméteriets beslut.

Forhoret med Johan Ekwall r till styrkande av ol3genheterna av upplatel-
sen frin allmén eller enskild synpunkt Sverviger de fordelar som kan vin-
nas genom ledningsritt, att Motparterna inte har styrkt behovet av led-
ningsritt pd de tre vattentornen, ait detaljplanerna for de tre vattentornen
inte medger ledningsritt f5r anbringande av Motparternas uppforda an-
laggningar och att beviljat byggnadslov saknas for Motparternas anligg-
ningar, att upplatelseavtalen med UMTS i vart fall upphort tidigate &n
2017-06-30, att UMTS nyttjar vattentornen utan laga riitt, att ledningsriitt
ej far upplitas eftersom olégenhet av ndgon betydelse uppkommer for all-
miént intresse, att ledningsriitt inte #r till Svervigande nytta frin allmin

synpunkt.
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Telge avser att inkomma med ett viirderingsintyg samt frbehéller sig ritt att efter den
muntliga férberedelsen inkomma med den ytterligare bevisning som mélets handldggning
medfor.

Stockholm som ovan

T~

Sven Térnberg
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